Sygn. akt IV P 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Irena Baginska
Sylwia Czerwiec
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Lubinie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko K. P. (1),K. P. (2)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I zasadza od pozwanych K. P. (1), K. P. (2) solidarnie na rzecz powodki D. D. kwote 6.000,00 zl brutto (sze$¢
tysiecy zlotych) - tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.05.2018r. do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

III nakazuje pozwanym uiSci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 300,00 z} tytutem
zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Sylwia Czerwiec SSR Agata Mularska-Karamon Irena Baginska

/na oryginale wlaéciwe podpisy/

UZASADNIENIE

Powodka D. D. wniosta o zasadzenie solidarne od pozwanych K. P. (2) i K. P. (1) kwoty 6.000,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezpodstawne
rozwigzanie stosunku pracy zawartego na czas nieokreSlony. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od
pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Powodka wyjaénila, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007
roku zawartej na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem 2.000,00 zlotych brutto. Pismem z dnia 20 listopada 2017
roku, doreczonym pracownicy 21 listopada 2017 roku pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy laczacej strony z



zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania do pracownika. Powodka wskazala,
ze podana przez strone pozwang przyczyna jest nieprawdziwa i nieuzasadniona, a do wypowiedzenia umowy doszlo
z naruszeniem przepiséw prawa pracy, gdyz zostalo ono doreczone powddce w okresie niezdolnoSci do pracy i
przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na pozew pozwani K. P. (2) i K. P. (1) wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwani wskazali, iz roszczenia powodki sa bezpodstawne, gdyz dokonali skutecznego cofniecia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Wyjasénili, ze w momencie jego zlozenia nie wiedzieli, ze pow6dka jest niezdolna do pracy.
Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej pozwani wskazali, iz dokonali wypowiedzenia umowy pracownicy, gdyz
ujawnili nieprawidlowo$ci w wykorzystaniu dni wolnych od pracy oraz urlopu.

W piémie procesowym z dnia 07 grudnia 2017 roku pow6dka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wskazala, iz nie wyraza zgody na odwolanie o$wiadczenia woli przez pozwanych, a nadto wyjasnila iz pozwani
dokonali wypowiedzenia umowy o prace w dniu 20 listopada 2017 roku, po tym jak otrzymali informacje od innego
pracownika, iz powodka przedlozyla zwolnienie lekarskie na okres 1 miesigca rozpoczynajace swoj bieg od dnia
nastepnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka D. D. byla zatrudniona u strony pozwanej K. P. (2) i K. P. (1) od dnia 31 grudnia 2007 roku na stanowisku
sprzedawcy w salonie optycznym (...)na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za wynagrodzeniem
2.000,00 zlotych brutto.

okolicznosé bezsporna

Powodka D. D. w okresie od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia 18 grudnia 2017 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Dokument stwierdzajacy niezdolno$¢ do pracy powodki w.w. okresie zostal dostarczony do salonu
optycznego(...)w L. znajdujacego sie na pasazu hipermarketu (...) przy ulicy(...) przez meza powddki P. D. w dniu 20
listopada 2017 roku okolo godziny 13.00-14.00. Zwolnienie lekarskie przyjat pracownikJ. B. i polozyl je na biurku
pozwanego, gdyz ten byl nieobecny w sklepie. PracownikJ. B. poinformowal pracownice M. K. pracujgca z nim
na zmianie o przyniesieniu zwolnienia lekarskiego przez meza powdédki, gdyz w momencie jego wizyty w salonie
optycznym przebywala ona w innej czeSci sklepu. Pracownica M. K. poinformowala tego samego dnia okolo godziny
14.00-15.00 pozwanego K. P. (2) o przedlozeniu przez powddke zwolnienia lekarskiego. Dzien 20 listopada 2017 roku
byt dla powodki dniem wolnym od pracy.

dowodd:

-ZUSZLA, k. 43;

- zeznania §wiadka J. B., k.60, protokol rozprawy z dnia 15.03.2018r., 00:19-00:23;

- zeznania §wiadka P. D., k. 60v, protokét rozprawy z dnia 15.03.2018r., 00:27-00:30;

- zeznania §wiadka E. B., k. 72-72v, protokol rozprawy z dnia 29.05.2018r., 00:01-00:009;

- zeznania §wiadka A. J., k. 72-72v, protokdl rozprawy z dnia 29.05.2018r., 00:11-00:17;

- przestuchanie powodki D. D., k. 73-73v, protokoél rozprawy z dnia 29.05.2018r., 00:20-00:54;

- przestuchanie pozwanego K. P. (2), k. 74-74v, protokdl rozprawy z dnia 29.05.2018r., 00:44-00:54.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 roku doreczonym powodce w dniu 21 listopada 2017 roku pozwani wypowiedzieli
pracownicy umowe o prace z dnia 31 grudnia 2007 roku, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania do niej z



zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przesylka polecona zawierajaca wypowiedzenie umowy zostala
nadana w placoOwce pocztowej znajdujacej sie na pasazu supermarketu(...) przy ulicy (...) o godzinie 19.46 w dniu 20
listopada 2017 roku. Pracodawca udzielil pracownicy urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zwolnil jg z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

dowod:

- wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenie z dnia 20.11.2017r. wraz z potwierdzeniem
nadania, a/o;

- zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy z dnia 20.11.2017r., k. 5v;

Pismem z dnia 29 stycznia 2018 roku pozwani zlozyli nieskutecznie powddce o$wiadczenie w przedmiocie uchylenia
sie od skutkéw prawnych wypowiedzenia umowy o prace zwartej w dniu 31 grudnia 2007 roku opatrzonego datg 20
listopada 2017 roku, wskazujac iz w dacie jego zlozenia nie mieli wiedzy, iz powddka przebywa na zwolnieniu lekarski
ijest chroniony przed wypowiedzeniem umowy.

dowdd:

- o$wiadczenie z dnia 29.01.2018r., k. 19.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka D. D. domagala sie zasadzenie solidarnego od pozwanych K. P. (2) i K. P. (1) kwoty 6.000,00 zlotych
wraz z naleznymi odsetkami z tytulu odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy, wskazujac iz do
wypowiedzenia tej umowy doszlo z naruszeniem przepiséw art. 41 k.p., gdyz w dacie jego doreczenia pracownica
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pozwani zarzucili, iz powddztwo jest bezzasadne, gdyz zlozyli skuteczne
o$wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkoéw prawnych wypowiedzenia umowy wobec tego, iz w dacie jego
nadania nie mieli wiedzy o niezdolno$ci powddki do pracy.

W niniejszej sprawie do oceny skutkéw prawnych zlozonego przez pozwanych o§wiadczenie w przedmiocie uchylenia
sie od skutkéw prawnych wypowiedzenia umowy o prace zwartej w dniu 31 grudnia 2007 roku zastosowanie znajduje
art. 6181 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z jego tre$cig o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia
natomiast jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. Innymi slowy pozwani
chcac uchyli¢ sie skutecznie od zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy mogli to zrobi¢ najpdzniej w dacie
doreczenia pozwanej pisma wypowiadajacego umowe, czyli w dniu 21 listopada 2017 roku, gdyz z tym momentem
powodka mogla faktycznie zapoznaé sie z jego tre$cia natomiast dokonali tego dopiero kilka miesiecy poZniej tj. w
styczniu 2018 roku. Zatem zlozone przez nich os§wiadczenie nie bylo skuteczne i nie wywolalo oczekiwanych przez nich
skutkéw prawnych. Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanych, iz skladajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
powodce nie mieli wiedzy, iz jest ona niezdolna do pracy, gdyz przebywa na zwolnieniu lekarskim albowiem przeciwna
okoliczno$¢ wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz
pozwany K. P. (2) powzial informacje o przedlozeniu zwolnienia lekarskiego przez powodke od pracownicy M. K.,
ktora poinformowala go o tej okolicznoéci telefonicznie w dniu 20 listopada 2017 roku okolo godziny 14.00-15.00.
Powyzsze zreszta potwierdzil sam pozwany stuchany w sprawie, jak réwniez wynika to z zeznan §wiadkéw P. D. oraz E.
B., ktorych relacja sg wzajemnie sp6jne, a nadto koresponduja z relacja powodki, co do okolicznoéci i daty doreczenia
przez meza powodki zwolnienia lekarskiego do salonu optycznego. W tych okolicznosciach za niewiarygodna nalezalo
uzna¢ relacje Swiadka M. K. zgodnie, z kt6ra nie kontaktowala sie ona z pracodawcg telefonicznie i nie informowata
go w dniu 20 listopada 2017 roku o przedlozeniu zwolnienia lekarskiego przez powodke, tym bardziej iz pomiedzy
Swiadkiem, a pozwanym zachodzi stosunek osobisty, ktéry Swiadek starala sie ukry¢, a jedynie ujawnila go wobec



kolejnych pytan Sadu oraz przypomnienia, iz zeznania sa sktadane po odebraniu przyrzeczenia . Wprawdzie Swiadek
J. B. twierdzil, iz nie widzial aby M. K. wykonywala polaczenia telefoniczne podczas zmiany jednak w ocenie Sadu
wykonujac swoje obowigzki zawodowe mogl tej okoliczno$ci nie zauwazy¢, bedgc zaabsorbowany obshuga klientéw
w innej czeSci sklepu. Zwazyé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy okoliczno$é¢, iz pozwany K. P. (2) otrzymal
od éwiadka A. J. prowadzacej dla pozwanych sprawy ksiegowo-kadrowe informacje, iz wypowiedzenie umowy jest
skuteczne z data nadania go w placéwce pocztowej, a nie w dacie jego doreczenia pozostaje bez znaczenia wobec
jasnych i obowigzujacych przepiséw prawa w tym zakresie. Skoro zatem pozwani mieli wiedze, iz powddka jest
niezdolna do pracy juz w dniu 20 listopada 2017 roku najp6zniej okolo godziny 15.00 za nieuzasadnione nalezalo
uzna¢ ich twierdzenia, iz pozostawali w usprawiedliwionym bledzie skladajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
gdyz nie mogli spodziewac sie, iz powodka zapozna sie z jego treScia w okresie niezdolnosci do pracy, a zatem w
chwili w ktérej zgodnie z treécia art. 41 k.p. zlozenie takiego o§wiadczenia nie byto skuteczne wobec okolicznoéci,
iz pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy zostalo nadane w placowce pocztowej w L. w dniu 20 listopada 2017
roku o godzinie 19.46, co wynika z wydruku $ledzenia przesylki. Niezaleznie od powyzszego Sad nie dal wiary
twierdzeniom strony pozwanej prezentowanym w toku postepowania, iz powddka nie stawila sie do pracy w dniu
20 listopada 2017 roku, mimo iz taki obowigzek wynikal z rozkladu jej czasu pracy albowiem taka okoliczno$¢ nie
wynikala z przestawionego przez powodke grafiku. Zdaniem Sadu adnotacja na kalendarzu zostala dopisana w okresie
pOZniejszym na potrzeby niniejszego postepowania.

Wobec tego, iz zlozenie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu pow6dce umowy zostalo zlozone wadliwie wbrew tresci
art. 41 k.p. uznacé nalezalo, iz pracodawca jest zobligowany do wyplaty odszkodowania naleznego pracownicy zgodnie

z tredcig art. 47" k.p, ktére w niniejszej sprawie stanowi rébwnowartoéé 3-miesiecznego wynagrodzenia liczonego
jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej ponad 10 lat, a w dacie
wypowiedzenia umowy otrzymywala minimalne wynagrodzenia, a zatem Sad zasadzil na jej rzecz 6.000,00 zlotych, o
czym orzekl w pkt. I wyroku. Od tej kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481
k.c. od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Wskaza¢ nalezy, iz wobec stwierdzenia wadliwo$ci wypowiedzenia umowy
o prace nie bylo koniecznoéci przeprowadzania postepowania dowodowego na okolicznosé zasadnoéci przyczyny
wypowiedzenia wskazanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy. Nie mniej na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz
przyczyna ta nie zostala dostatecznie skonkretyzowana, gdyz uzyte w wypowiedzeniu stwierdzenie mialo charakter
ogdlny.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$c art. 98 k.p.c. (pkt.IT). Na podstawie art. 113 u.k.s.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. orzeczono o obowiazku uiszczenia kosztow sadowych przez strone pozwana (pkt. III).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



