Sygn. akt IV P 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Hanna Grocholska
Henryk Kowalski
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa W. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibq w L.

0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réownego traktowania w zatrudnieniu

I zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda W. K. kwote 4.000,00 z}
(cztery tysiace zlotych) - tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.03.2016r. do dnia zaplaty,

IT zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
III zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 54,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 200,00 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Henryk Kowalski SSR Agata Mularska-Karamon Hanna Grocholska
/na oryginale wlasciwe podpisy/
Sygn. akt IV P 55/16

UZASADNIENIE

Powod W. K. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibg w L. domagat sie zasadzenia
kwoty 18.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania w zwiazku z naruszeniem zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu.



W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawca dopuscil sie dyskryminacji wzgledem powoda, albowiem nie przyznal mu
Swiadczen zwigzanych z praca, gdyz powdd skorzystal z prawa przej$cia na emeryture. Podal, ze w okresie od
listopada 2014 r. do czerwca 2015 r. pozwany prowadzi i nadzorowal prace polegajgce na montazu instalacji podajnika
trojkomorowego wraz z przepompownia wody lodowej, a prace te wykonywal oddzial K. (...) w ktérym do 24 lipca 2015
r. powod byl zatrudniony na stanowisku Sztygara Zmianowego oraz peil funkcje zastepcy Sztygara Oddzialowego.
Za zrealizowanie projektu w lipcu oddzialowi K. (...)zostala przyznana nagroda pieniezna do podzialu pomiedzy
pracownikdw, bioracych udzial w realizacji w/w inwestycji. Powod zarzucil, ze pomimo tego, iz uczestniczyl w pracach
montazowych, a jego wklad w realizacje projektu i naklad pracy byl znaczny, nie przyznano mu nagrody, z uwagi na
to, iz w niedlugim czasie po zakonczeniu inwestycji skorzystat z prawa do przejScia na emeryture.

Dodal, ze kwota 18.500 z} tytulem odszkodowania, stanowigca dziesieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace, bedzie adekwatna do dokonanego przez pozwanego naruszenia zasad rownego traktowania w stosunku do
powoda, a jednoczes$nie nie doprowadzi do wzbogacenia sie powoda.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w L. w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powo6dztwa.
Wskazala, ze przyznala kwote 70.000 zl z przeznaczeniem na motywacyjne nagrody dla pracownikéw bioracych
udzial w realizacji prac, ktérzy wyrédzniali sie zaangazowaniem i jakoécia wykonywanej pracy, a decyzje zwigzane z
przydzieleniem nagrody poszczeg6lnym pracownikom oraz jej wysokoScia podejmowane byly przez osoby kierujace
pracami. Strona pozwana podniosla, ze nagroda nie byla przyznawana za samo tylko $§wiadczenie pracy przez
pracownika. Podala, ze przedmiotowa nagroda zostala przyznana poza Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, z
calkowicie odrebnego funduszu motywacyjnego.

Dodala, ze zadana przez powoda kwota odszkodowania jest wyg6rowana i nie spos6b w niniejszej sprawie ustali¢
wysoko$ci odszkodowania w inny sposéb niz odnoszac go do hipotetycznej wysoko$ci nagrody jaka mogla byé
przyznana powodowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u strony pozwanej od 2008 r. na stanowisku sztygara zmianowego urzadzen mechanicznych
pod ziemig. W dniu 24.07.2015 r. stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron w zwiazku z przejSciem powoda na emeryture.

Dowaéd: - akta osobowe powoda.

W okresie od listopada 2014 r. do czerweca 2015 r. pozwany prowadzit i nadzorowal w chodniku (...) przy szybie
(...) Zakladu G. (...)prace polegajace na montazu instalacji podajnika tréjkomorowego wraz z przepompownig wody
lodowej. Prace wykonywat Oddzial K. (...). Powod byl zaangazowany w realizacje projektu. Na zmianie podlegalo mu
od 5-10 pracownikow.

Bezsporne

Zgodnie z uchwala nr (...)Zarzadu Przedsiebiorstwa (...)Sp6tka Akcyjna w L. z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie
przyznania nagréd kwartalnych dla rejonéw produkeyjnych Zarzad Spoélki, po analizie wynikoéw za IT kwartal 2015
r. postanowil wyplaci¢, w ramach systemu motywacyjnego, nagrode kwartalng dla pracownikéw zatrudnionych w
K. L., K. P.-S,, K. S. oraz K. (...). Wysoko$¢ nagrody dla K. (...), gdzie powod byt zatrudniony wyniosla 70.000 zi
brutto, a podzialu pomiedzy pracownikéw dokonali R. L.zatrudniony jako kierownik dzialu rob6t montazowych oraz
J. S.zatrudniony jako sztygar oddzialowy, ktéry byl bezposrednim przelozonym powoda.

Dowdéd: - uchwala (...)zarzadu strony pozwanej z dnia 23.07.2015 r. w sprawie przyznawania nagrod kwartalnych
na rejonach produkcyjnych, k. 111.



Nagrody dla pracownikéw zostaly przyznane w wysokosSci od 800 zl do 4.000 zl. Najwyzsze nagrody otrzymali K.
J. ( mechanik), J. M. ( brygadzista , elektryk), J. W. ( brygadzista mechanik), R. Z. ( brygadzista , mechanik) po
3.500 zl oraz J. S.4.000 zl. Osoby w/w to pracownicy podlegli powodowi , za wyjatkiem J. S., ktory pelil funkcje
Sztygara Oddzialowego. J. S. ocenial prace powoda bardzo wysoko. Wytypowal go na swojego zastepce. W poprzednich
okresach , w ktorych przyznawano nagrody za realizacje projektoéw powdd otrzymywal je w wysokosci o okoto 500 zt
wyzsze niz podlegli mu pracownicy.

Powdd byl jedyna osoba z grupy zaangazowanej w realizacje w/w projektu, ktora nie otrzymata nagrody. Przelozony
powoda J. S., ktory rozdzielal nagrody , uznal, ze w zwiazku z tym, ze powdd odchodzi na emeryture nie ma potrzeby
motywowac go do dalszej pracy i przyznawac nagrody. Z tego powodu pominat go przy przyznawaniu nagrody.

Dowéd: - pismo z dnia 24.07.2015 1., k. 110,
- zeznania $wiadka R. L., k. 131-132,

- zeznania $wiadkaJ. s., k. 132

- zeznania powoda, k. 150

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo stuszne co do zasady, a w czeéci takze co do wysokoéci

Zgodnie z art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. II PK 256/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz odszkodowanie z art. 1834 k.p.
obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Zasadnicza funkcja tego
odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowe;j.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci m.in. przestuchania swiadkéw i powoda
nagroda za realizacje inwestycji, ktora bezposrednio nadzorowal powod byla przyzna pracownikom realizujacym
projekt wszystkim tym, ktorych W. K. nadzorowal. Powod jako jedyny zostal pominiety przy przyznawaniu nagrody.
Przelozony powoda J. S. uznal, ze nie ma potrzeby motywowania pracownika, ktéry odchodzi na emeryture, co
w ocenie Sadu mialo charakter dyskryminujacy pracownika, stanowiacy naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Sad nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej, ktéra podnosila, ze przedmiotowa nagroda
przyznawana byla wylacznie za wzorowe wypelianie swoich obowiazkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i
podnoszenie jej wydajnoSci oraz jakosci, co przyczynia sie szczeg6lnie do wykonywania zadan zakladu pracy i nie miala
zwigzku z przej$ciem powoda na emeryture, albowiem jak wynika z listy pracownikoéw, ktorzy taka nagrode otrzymali,
beneficjentami nagrody byly az 44 osoby z oddzialu, w ktérym pracowal powdd, a zréznicowanie jej wysokosci byto
duze, kwota wahala sie bowiem w granicach od 800 zt do 4.000 zt i przystugiwala wielu osobom zajmujacym nizsze
stanowiska pracy niz to, na ktérym zaszeregowany byt powod. Postepowanie dowodowe w szczegblnosci zeznania
J. S. wykazaly, ze powo6d byl bardzo dobrym pracownikiem i jego zaangazowanie w prace bylo duze. Powyzsze
spowodowalo, ze J. S. wytypowal powoda do jego zastepowania. Zatem Powod, jako osoba bezposrednio nadzorujaca
caly projekt od poczatku do konca , ktéry to projekt zostal wykonany wiadciwie, w sytuacji, kiedy podlegli mu
pracownicy otrzymali nagrode, rowniez powinien zosta¢ nagrodzony.

Ponadto przestuchiwana w charakterze §wiadka A. R. pelnigca funkcje dyrektora ds. organizacji i spraw pracowniczych
w zakladzie pracy pozwanego wskazala, iz kierownictwo przekazalo jej informacje, ze przedmiotowa nagroda ma
mie¢ charakter motywacyjny, na zasadzie:, ,, potrzebuje cie pracowniku na dalszy etap”, co w przypadku powoda,



ktory odchodzil na emeryture oczywistym bylo, ze jego dalsze zaangazowanie nie bedzie juz pracodawcy potrzebne
jednoznacznie wskazuje, iz brak wyplaty nagrody bylo zachowaniem dyskryminujgacym.

W ocenie Sadu zadana kwota odszkodowania byla wygbérowana i nieadekwatna do doznanego przez powoda
uszczerbku w dobrach majatkowych. Powod w zaden sposob nie udowodnil, iz doznal tak wysokiej szkody o jaka
wnosil. Sad poréwnal kwoty jakie otrzymali poszczeg6lni pracownicy i zasadzil kwote taka jak otrzymatl przelozony
powoda J. S.tj. 4.000 zt. Wskazaé nalezy, iz byla to najwyzsza wysoko$¢ nagrody kwartalnej, jaka zostala przyznana
pracownikom na oddziale, w ktérym pracowat powod. Sad mial takze na uwadze fakt , ze pracownicy podlegli
bezposrednio powodowi, réwniez pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw fizycznych otrzymali
nagrody w wysokoSci po 3.500 zl. Powod zeznal réwniez , ze w poprzednich okresach nagrody jakie otrzymywatl byto
o ok. 500 zl wyzsze od nagrdd przyznanych podleglym mu pracownikom. Dlatego tez Sad uznal, ze kwota 4.000 zl na
rzecz powoda bedzie adekwatna do poniesionej przez niego szkody, a jednocze$nie wyréwna szkode materialna jaka
ponidst W. K. w zwigzku z nieprzyznaniem mu tejze nagrody.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad opieral sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze odszkodowanie z art.

1834 k.p. obejmuje wprawdzie wyréwnanie uszczerbkow w dobrach majatkowych jak i niemajatkowych, jednakze
zasadnicza funkcja tego odszkodowania, jest , na co mozna wskazuje juz sama jego nazwa, naprawienie szkody.
Dlatego tez Sad uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty niz 4.000 zl i z tego wzgledu dalej idace
powodztwo oddalit.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych uwzgledniajac uznanie roszczenia strony
powodowej w 22 %.

Koszty zastepstwa procesowego nalezalo wyliczy¢ od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie wyniosta
18.500 zl.

Zgodnie z §2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych koszty zastepstwa procesowego przy tej wartosci przedmiotu sporu to kwota 4.800 zt

Natomiast stosownie do §9 w/w rozporzadzenia w niniejszej sprawie wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie §2, co daje kwote 3.600 i z tego 78%, ktore wygrala strona pozwana. W
podobny sposob Sad rozliczyt koszty zgodnie z przedstawionym spisem kosztoéw powoda.

Ponadto Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.



