Sygn. akt IV P 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: st. sekr. sqdowy Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2016 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Sp. zo.o. z/s w L.

o uchylenie kary porzqdkowej upomnienia

L. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozong na powoda P. P. przez strone pozwana (...) sp. Z 0.0. z siedzibq
w L. pismem z dnia 09.11.2015 r.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 30,00 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej od uiszcezenia ktorej powdd byt zwolniony.

SSR Agata Mularska-Karamon

/na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Powdd P. P. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. domagat sie uchylenia nalozonej
na niego przez strone pozwana w dniu 9.11. 2015r. kary porzadkowej. W uzasadnieniu podal, Ze strona pozwana
nalozyla na niego kare porzadkows za to ze, pelniac dyzur nocny z dnia 14/15.10.2015 r., jako dyspozytor trakcyjny
nieprawidlowo zlecit skierowanie maszynisty K. P.do stacji C. M.. Skierowanie pracownika K. P.do pracy na tej
lokomotywie spowodowalo powstanie dodatkowych kosztoéw zwigzanych z dowozem pracownika oraz nieefektywne
wykorzystanie czasu pracy tego pracownika, przez co pracodawca poni6st szkode. Powdd zarzucil, ze skierowanie do
stacji C. M. pracownika K. P.wigzalo sie z tym, ze maszynistom A. H. i M. M.konczyl sie dopuszczalny czas pracy. Nadto
zarzucil, ze system S. (...) wykazywal inng godzine dojazdu tego skltadu do stacji docelowej, niz faktycznie ten przyjazd
nastgpit. Powod po powzieciu informacji, ze pociag dotart do stacji docelowej o godzinie 2.04, skontaktowat sie z K.
P., aby ten nie wracal do domu, lecz przejal nastepny pociag relacji P. - S., w ktérym to pociggu maszynistom konczyt
sie czas pracy o godzinie 10.00, za$ przewidywany czas przybycia pociagu do stacji docelowej przypadal na godz.



12.30. Dodatkowo zlecil K. P.tankowanie lokomotywy na stacji C. M.. Zatem powod uwazal, ze obowiazki dyspozytora
trakcyjnego polegajace na wyslaniu pracownika K. P. do stacji C. M. byly wykonane prawidlowo.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac iz powod, wysylajac do pracy
maszyniste K. P.naruszyl swoje obowiazki i spowodowal powstanie dodatkowych kosztow. Strona pozwana zarzucila,
ze lokomotywa przyjechala do stacji C. M. o godzinie 2.04. ( a nie jak uprzednio planowano na 6.00). Nie byla
planowana do dalszej pracy w tym dniu. Skierowanie do pracy maszynisty K. P.zostalo podjete z pominieciem:
systemu monitorowania lokomotywy, planu przewozéw oraz zweryfikowania informacji czy maszynista K. P.posiadal
znajomo$¢ szlaku. Zarzucila, ze obsadzenie K. P.na kolejna lokomotywe na linii P. - S. nie moglo mie¢ miejsca ,
poniewaz K. P.nie posiadal znajomosci tego szlaku ( nie miat autoryzacji na ten szlak).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d P. P. byl zatrudniony u strony pozwanej w (..) sp. z 0.0. od 1971ir., ostatnio na stanowisku
dyspozytora trakcyjnego w dziale przewozéw licencjonowanych. Do obowigzkéw powoda nalezalo zapewnienie
obsady maszynistow na poszczegélnych trasach sktadow towarowych obslugiwanych przez (...)i zlecanie dowozow
pracownikdéw ( zmiennikéw ) na czas, do konkretnych stacji kolejowych. Dyspozytor trakcyjny otrzymywal od planisty
zestawienie oblozenia pociagéw(...)na sieci PKP na poszczegdblne trasy. Z zestawienia tego wynikalo, jaka jest obsada
maszynistow na danym skladzie oraz, o ktérej godzinie powinna nastapi¢ zmiana obsady maszynistow z uwagi
dopuszczalny czas ich pracy. Powod, jako dyspozytor trakeyjny mial obowigzek zapoznania sie z takim oblozeniem,
oraz po dokonaniu weryfikacji w systemie S. (...) podjac¢ decyzje o konieczno$ci, badz tez braku konieczno$ci dokonania
zmian w obsadach maszynistow. Niejednokrotnie bowiem zdarzalo sie, ze dany pociag wyjezdzal ze stacji poczatkowej
kilka godzin przed planowym czasem wyjazdu.

System S. (...) wskazuje aktualng godzine wyjazdu pociagu ze stacji poczatkowej oraz przemieszczanie sie tego
pociagu po linii kolejowej PKP, przeliczajgc kazdorazowo godzine dojazdu do stacji docelowej. Oprocz tego dyspozytor
trakcyjny ma mozliwo$¢ i obowiazek biezacego kontrolowania polozenia poszczegdlnych lokomotyw i pociagow
na sieci kolejowej PKP w oparciu o system GPS lokomotywy. W systemie GPS sa opisane lokomotywy lacznie z
maszynista, ktory obstuguje dany sklad oraz numerem bocznym. Obowigzkiem dyspozytora trakcyjnego jest réwniez
laczno$é telefoniczna z poszcezegblnymi maszynistami, czego powdd w tym dniu nie uczynit.

Rozklad jazdy lokomotywy ze stacji G. do C. przewidywal wyjazd ze stacji poczatkowej o godz. 03.35 z przyjazdem do
C. na godzine 06.00. Czas jazdy tego pociagu byl przewidziany na kolo 2,5 godziny. W rzeczywistoSci lokomotywa ta
zostala uruchomiona ze stacji poczatkowej G. o godz. 23.29. Lokomotywa ta miala dotrze¢ do C. o godz. 02.04.

Powdd nie kontrolujac zmiany rozkladu jazdy tej lokomotywy, i nie weryfikujac danych z systemu S. (...) i GPS oraz
bez kontaktu telefonicznego z maszynista lokomotywy, zlecil dokonanie podmiany maszynisty na K. P., zakladajac
blednie, ze lokomotywa dotrze do stacji C. M. o godzinie 6.00. MaszyniSci z tej lokomotywy mogli wykonywa¢ na niej
prace do godziny 4.00.

W zwiagzku z wydaniem polecenia dowiezienia K. P.do stacji C. o godz. 24.00 wyslany zostal samochéd stuzbowy do
miejsca zamieszkania K. P., skad zostat przetransportowany do C.. W rozmowie telefonicznej K. P.juz ok. godz. 22.00
informowal powoda, ze maszynisci dojada w przewidywanym czasie i nie beda potrzebowali dokonywania zmian
w obsadzie. Pow6d informacji tej nie zweryfikowal. W momencie, kiedy K. P.zostal juz dowieziony do C., powdd
poinformowal go o godz. 04.00, Ze skoro jest juz na miejscu, to zatankuje lokomotywe i przejmie kolejny pociag relacji
P. - S., na ktérym maszynistom konczyl sie czas jazdy o godzinie 10.00 . K. P.nie posiadat autoryzacji na trase w relacji
P. - S.. Zasada bylo, ze maszynistow, ktorzy nie posiadali autoryzacji na dang trase nie obsadzano do zmiany skladow
na tychze trasach. W zwiazku z powyzszym przelozony powoda odwolal obsadzenie K. P. na pociag relacji P. - S.i K.
P., nie wykonujac zadnej pracy w zwiazku ze skierowaniem go do C. M., wrocil do swego miejsca zamieszkania.

Strona pozwana po wystuchaniu powoda w dniu 9.11.2015 r. w tym samym dniu nalozyla na niego kare porzadkowa
upomnienia, za to, ze w dniu z 14/15 pazdziernika 2015 r. pelniac obowiazki dyspozytora trakcyjnego bez uzasadnionej



potrzeby skierowal maszyniste K. P.na lokomotywe do stacji C., ktéra nie byla planowana do dalszej pracy. Powyzsze
spowodowalo powstanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z dowozem pracownika oraz nieefektywne wykorzystanie
czasu pracy tego pracownika wskutek, czego pracodawca ponidst szkode.

Dowdd: - zeznania $§wiadkow:

-J.G,, k. 47,

-J.H., k. 48-49

- pismo z dn. 9.11.2015r., a/o, k B 207,

- protokol, a/o, k. B 207,

- zeznania powoda ( cze$ciowo), k. 49-50,

- zestawienie oblozenia pociagdow, k. 24-25,
- rozklad jazdy, k. 26-27,

- plan pracy maszynistow, k. 28-30,

- karty drogowe, k. 35

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo byto uzasadnione, jednakze z innych przyczyn niz wynikalo to z uzasadnienia pozwu.

Zgodnie z tredcia art. 108 kp pracodawca moze stosowaé wobec pracownika kare upomnienia lub kare nagany tylko
i wylacznie za: nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
nieobecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Zatem zgodnie z treScig przepisu artykul ust. 108 kp kare upomnienia i nagany pracodawca moze stosowaé wylacznie
w wyraznie okres$lonych w tym przepisie sytuacjach. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze kary te nie
sq wlasciwe w przypadku naruszania innych obowigzkéw pracownika niz wymienione w art. 108 kp. Naruszenie
obowigzkow zdefiniowanych np. w art. 100 kp w zakresie sumiennego wykonywania pracy i dbania o majatek
zakladu pracy, czy tez nieosiggania przez zatrudnionego zalozonych celéw wynikajacych ze §wiadczenia pracy nie
podlega karaniu karami porzadkowymi wymienionymi w art. 108 kp. Zatem kara nagany czy upomnienia nie moze
by¢ nalozona w sytuacji niewlasciwego wykonywania zadan przez pracownika. W takim przypadku pracodawca
dysponuje innymi instrumentami majacymi na celu dyscyplinowanie pracownika i wycigganie w stosunku do niego
w konsekwencji pracowniczych np. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, wypowiedzenie definitywne, pominiecie
W przyznawaniu premii, jak réwniez zastosowanie przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
za powstala szkode.

Zatem majac te okolicznoéci na uwadze Sad uznal, Zze strona pozwana z uwagi na zamkniety katalog naruszen
przewidzianych w art. 108 kp pracy nie mogla w tym konkretnym przypadku zastosowaé wobec powoda kary
porzadkowej upomnienia.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 109kp, z ktérego wynika, ze kara nie moze zosta¢ zastosowana po uplywie
dwoch tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd niewtasciwie
wykonal swoje obowigzki pracownicze w dni 14/15. 10.2015r. i niewlasciwie obsadzit i zlecilt skierowanie maszynisty



K. P.do stacji C. M., poprzez pominiecie wykorzystania dostepu do systemoéw komputerowych S. (...) i GPS, a takze
pomijajac kontakt telefoniczny z maszynistami obstugujacymi lokomotywe , co spowodowalo, ze pow6d niewta$ciwie
ocenil, polozenie lokomotyw i czas jej dojazdu do stacji docelowe;.

Majac na uwadze rozwazania dotyczace art. 108 kp Sad powodztwo oddalil. Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie art.113 uksc w zwigzku z art.
98 k.p.c. strone pozwana obciazyt kosztami sagdowymi.



