Sygn. akt IV P 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: st. sekr. sqdowy Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa I. S.

przeciwko Zespol Szko6t Nr (...) w L.

o zaplate dodatku motywacyjnego do wynagrodzenia

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkol Nr (...) w L. na rzecz powddki 1. S. kwote 5.596,20 z} brutto (pie¢ tysiecy
piecset dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 310,90 zt od dnia 02.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.10.2012 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.10.2014 r. do dnia zaplaty,
- 310,90 zt od dnia 02.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- 310,90 zt od dnia 02.12.2014 r. do dnia zaplaty,



- 310,90 zt od dnia 02.01.2015 r. do dnia zaplaty,

- 310,90 zt od dnia 02.02.2015 r. do dnia zaplaty,

- 310,90 zt od dnia 02.03.2015 r. do dnia zaplaty,

- 310,90 zt od dnia 02.04.2015 r. do dnia zaplaty,

- 310,90 zt 0od dnia 02.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- 310,90 zt 0od dnia 02.06.2015 r. do dnia zaplaty,

- tytulem dodatku motywacyjnego,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 567,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
V. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 333,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 280,00 zl tytutem
oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka I. S. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Szkél nr (..)w L. domagala sie po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania zasgdzenia kwoty 8.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku motywacyjnego za
okres od 1.09.2012r. do 31.10.2012r., 0d 1.01.2013r. do 30.06.2013r. i 0d 1.09.2014r. do 30.06.2015r. W uzasadnieniu
wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela matematyki. Pracowala w zespole
matematyczno —fizycznym, wspoélnie z nauczycielami: W. J., A. L.i G. S.. Wskazala nadto, ze dyrektor szkoly w
okresach wskazanych w pozwie odmoéwil przyznania jej dodatku motywacyjnego, wskazujac na fakt, ze dodatek ten
ma charakter uznaniowy zgodnie z wewnatrzszkolnym regulaminem przyznawania tego dodatku. Powo6dka zarzucila,
ze zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela jedynie Rada Miejska w L. jest uprawniona do uszczegblowienia
wysokoSci warunkoéw przyznawania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli , co uczynila uchwala nr (...) dnia
(...), regulujac te kwestie w sposob wyrazny i wyczerpujacy. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do
tworzenia wewnatrzszkolnych regulaminéw przyznawania tego dodatku, a zatem wszelkie regulaminy utworzone
przez dyrektorow szkol sa niewazne.

Powodka wskazala, ze w okresach dochodzonych pozwem spetniala kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego
wskazanych w § 2 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w L. w kazdym z tych okreséw w zakresie przynajmniej 11 punktow
okreslonych w tym przepisie, co uszczegdlowila w zalacznikach przedlozonych do pozwu.

Powodka zarzucila, ze pomimo spelienia warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego - podobnie jak pozostali
czlonkowie zespolu matematyczno fizycznego, nie otrzymywala tego dodatku. Powddka zarzucala, ze fakt
nieotrzymywania przez nig dodatku motywacyjnego, w sytuacji, w ktorej dodatek taki otrzymywali pozostali
czlonkowie zespotu matematyczno- fizycznego stanowilo o jej nieréwnym traktowaniu .

Strona pozwana Zesp6l Szkét nr (...)w L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze
warunkiem przyznawania dodatku motywacyjnego zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia (...). jest spelnienie
kryteriow przyznawania tego dodatku. Strona pozwana wskazala , ze powddka otrzymywala dodatek motywacyjny
okresie, kiedy realizowala zadania, ktore mialy wplyw na jego przyznanie. Jednak w okresach, w ktérych w ocenie
dyrektora szkoly pozwanej powddka nie spetniata kryteriow do przyznawania dodatku motywacyjnego, dodatek ten



nie byl jej przyznawany. Wskazywala, ze okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na decyzje dyrektora strony pozwanej o
nieprzyznaniu dodatku, to: rezygnacja powo6dki z prowadzenia zaje¢ z matematyki w ramach projektu ,Modernizacja
ksztalcenia zawodowego (...)”, rezygnacja z ukladania harmonogramu dyzuréw nauczycieli oraz sp6znienie sie na
lekcje i pozostawienie uczniéw bez nadzoru i opieki przez 7 minut.

Co do zasady strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci wskazywanych przez powodke, co do $wiadczonej przez
nig pracy, oceny tej pracy oraz wykonywania dodatkowych czynnosci, ktére sg okre$lone w uchwale Rady Miejskiej w
L. z dnia (...), a ktorych spelienie stanowilo przestanke do przyznania dodatku motywacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka 1. S. byla zatrudniona u strony pozwanej od 1997 roku na stanowisku nauczyciela matematyki. Uzyskata
stopien nauczyciela dyplomowanego. W dniu 14.10. 2012 uzyskala nagrode pieniezng za wzorowa prace i szczegblne
zaangazowanie. Podobnie w pazdzierniku 2013 r.

W okresie zatrudnienia uzyskiwala regularnie dodatek motywacyjny. W okresie 2008- 2014 dodatek ten ksztaltowal
sie na poziomie od 5 do 14 %. W okresach od 1.09.2012r. do 31.10.2012r., od 1.01.2013r. do 30.06.2013r. i od
1.09.2014r. do 30.06.2015r. powodce nie zostat przyznany dodatek motywacyjny. Powddka pismem z dnia 4 .02.2015
r. skierowanym do strony pozwanej wniosla o wyjasnienie przyczyn nieprzyznania dodatku motywacyjnego. W
odpowiedzi uzyskala informacje, iz zgodnie z regulaminem przyznawania dodatku motywacyjnego ma on charakter
uznaniowy.

Dodatek motywacyjny w Zespole Szkol (...)byt przyznawany na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3.04.2009r. w sprawie wysokoSci dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw oraz
uchwalonej na tej podstawie uchwale Rady Miejskiej w L. z dnia 28.06. 2011r. Zgodnie z § 2 tej uchwaly nauczycielom
przystuguje dodatek motywacyjny, a warunkiem jego przyznania jest:

1. uzyskiwanie szczegblnych osiagnie¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych: uzyskiwanie przez
uczniow lub wychowankéw z uwzglednieniem ich mozliwoSci oraz warunkéw pracy nauczyciela dobrych
osiagnie¢ dydaktyczno-wychowawczych potwierdzonych wynikami klasyfikacji lub promocji, efektami egzaminéw i
sprawdzianéw albo sukcesami w konkursach zawodach w olimpiadach, wprowadzania innowacji pedagogicznych ,
stosowania metod aktywizacji uczniéw do podnoszenia osigganych wynikow, umiejetne rozwigzywanie problemow
wychowawczych uczniéw i wychowankdéw ze wspolpracg z rodzicami, pelne rozpoznanie §rodowiska wychowawczego
uczniéw , aktywne dzialanie na rzecz uczniow i wychowankéw potrzebujacych szczegolnej opieki,

2. jako$¢ $wiadczonej pracy zwigzanej z powierzeniem stanowiskiem, dodatkowym zajeciem lub zadaniem:
semantyczne i efektywne przygotowywanie sie do przydzielonych obowigzkéw, podnoszenie kwalifikacji umiejetnos$ci
zawodowych ,wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy, dbalos¢ o estetyke i sprawno$é powierzonych pomieszczen i
pomocy dydaktycznych, prawidlowe prowadzenie dokumentacji szkolnej w tym pedagogicznej, rzetelne i terminowe
wywigzywanie sie z polecen shuzbowych, przestrzeganie dyscypliny pracy, czynny udzial w spotkaniach metodycznych,
wspolpraca z doradcg metodycznym , organizowanie wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli, organizowanie
udzialu rodzicow w zyciu szkoly i rozwijanie form wspoélpracy z rodzicami,

3. ocena pracy nauczyciela: zaangazowanie w realizacje zajeé¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 karta
nauczyciela, udzial w organizowaniu imprez i uroczysto$ci szkolnych, udzial w komisjach przedmiotowych i innych,
opiekowanie sie samorzadem uczniowskim, prowadzenie lekcji kolezenskiej , przejmowanie innych form aktywnosci,
pelnienie obowigzkéw lidera wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli, aktywny udzial w realizowaniu innych
zadan statutowych szkoly,

Zgodnie z (...) uchwaly dodatek motywacyjny przyznaje i ustala jego wysokosé dyrektor szkoly. Dodatek motywacyjny
przyznaje sie na czas okre$lony nie krotszy niz 2 miesiace i nie dluzszy niz 6 miesiecy. Zgodnie z (...) uchwaly w



zaleznoSci od poziomu spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w (...) uchwaly wysokoéé dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli wynosi od 5 do 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

Dowéd: - akta osobowe powodki ,
- uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia(...)., k.8-12

Strona pozwana wprowadzila rowniez Regulamin przyznawania dodatku motywacyjnego, ktéry to Regulamin w
znacznym zakresie powielal ustalenia wynikajace z uchwaly RM w L. , a nadto wprowadzal zapis, ze dodatek nie
przystuguje nauczycielom przebywajacym na urlopach oraz tym, ktérzy w poélroczu poprzedzajacym przyznanie
dodatku nie przepracowali 30 % czasu pracy.

Dowdd: - Regulamin przyznawania dodatku motywacyjnego, k. 13-14

Powodka poczynajac od wrzeénia 2012 r. pelnila funkcje koordynatora ds. podstawy programowej. Wigzalo sie to z
dodatkowymi obowigzkami. Funkcje te powodka pelnila do czerwcea 2014 roku.

W okresie od marca do sierpnia 2012, za ktéry to okres przyznawany w szkole byl dodatek motywacyjny w okresie
od 1.09. do 31.10. 2012r. powddka zorganizowala i prowadzila dodatkowe czterogodzinne zajecia z matematyki
dla maturzystéw. Brala udzial w szkoleniu na temat zwiazany z nowa podstawa programowa dla nauczycieli
przedmiotéw ogolnoksztalcacych. Pracowala w komisji nadzorujacej egzamin maturalny. Pracowala w komisji
przeprowadzajgcej egzamin poprawkowy z matematyki. Opracowywala zestawy zadan, opracowywala wymagania
edukacyjne dla 6 uczniow na egzamin, opracowywala listy przykladowych zadan i ¢wiczen dla uczniéw klas pierwszych
przygotowujacych sie do egzaminu oraz przeprowadzila egzamin.

W okresie od listopada do grudnia 2012, za ktéry to okres przyznawany byl dodatek motywacyjny za 01.-02.
2013r. powddka zorganizowala i prowadzila dodatkowe 4 godziny zaje¢ z matematyki dla maturzystow w sobote,
przeprowadzala konsultacje z rodzicami uczennicy M. F., a nastepnie indywidualne rozmowy z nauczycielami
uczacymi na temat trudnej sytuacji ucznia. Na biezgco rozwigzywala problemy wychowawcze Kklasy, ktorej byta
wychowawca. Brala udzial w szkoleniach na temat dzialania dziennika elektronicznego oraz w zakresie mediacji.
Uczennica powoddki zostala laureatem szkolnego etapu limesowego konkursu matematycznego i zakwalifikowata
sie do etapu powiatowego. Jako koordynator ds. wdrozenia nowej podstawy programowej i korelacji miedzy
przedmiotami ogoélnoksztalcacymi i zawodowymi opracowata zalgcznik o$wiadczenia o realizacji zaplanowanych
treéci podstawy programowej. Sprawdzala prace ucznidw i pracowala analize wynikéw prébnego egzaminu
maturalnego w wersji dla rodzicéw. Pracowala w komisji przeprowadzajacej egzamin z r6znic programowych z
matematyki ucznia klasy drugie;j.

W okresie od stycznia do lutego 2013, za ktory to okres przyznawany byt dodatek motywacyjny w miesigcu 03-04.
2013 r. powddka opracowala sprawozdanie ze stopnia realizacji podstawy programowej strony pozwanej w pierwszym
semestrze oraz na biezgco rozwigzywala problemy wychowawcze w klasie, ktorej byla wychowawcg . W okresie tym
powodka przystapila zorganizowala konkurs matematyczny P..

Okresie od marca do kwietnia 2013 rok za, ktory przyznawany byl dodatek w miesigcach 05-06. 2013 r.
powodka organizowala i prowadzila dodatkowe 4 godzinne zajecia z matematyki dla maturzystéw w soboty. Po
rozmowie z rodzicami uczennicy D. przeprowadzila indywidualne rozmowy z nauczycielami uczacymi na temat
zdrowia uczennicy. Brala udzial w szkoleniu dla nauczycieli matematykoéw szkdl ponadgimnazjalnych. Na biezaco
rozwigzywata problemy wychowawcze w klasie, w ktérej byta wychowawca.

W okresie od kwietnia do sierpnia 2014, za ktory to okres przyznawany dodatek motywacyjny w miesiacach od 09-11.
2014r. powbddka zorganizowala i prowadzita dodatkowe 4 godzinne zajecia z matematyki dla maturzystow w soboty.
Organizowala warsztaty dla gimnazjalistow ,Matematyka da sie lubi¢” w ramach dni otwartych szkoly, pracowata
w komisji rekrutacyjnej, pracowala w komisji nadzorujacej egzamin maturalny. Pracowala w komisji nadzorujacej



egzamin zawodowy. Brala udzial w szkoleniu dla nauczycieli matematyki szk6! ponadgimnazjalnych. Pracowala w
komisji przeprowadzajacej egzamin poprawkowy z matematyki. Pracowala w komisji przeprowadzajacej egzamin
klasyfikacyjny z matematyki, opracowywatla zestawy zadan oraz wymagan na egzamin.

W okresie od wrze$nia do listopada 2014 roku, za ktory to okres przyznawany byt dodatek motywacyjny w miesigcu
grudniu 2014 i styczniu 2015 powodka zorganizowala i wprowadzila dodatkowe 4 godzinne zajecia z matematyki dla
maturzystéw w soboty, brala udziat w konferencji dla nauczycieli na temat szkoét ponadgimnazjalnych na temat w
jaki spos6b nowa forma egzaminu maturalnego realizuje cele ksztalcenia. Opracowywala analize wynikéw badania
przyrostu wiedzy i umiejetno$ci uczniow po klasie drugie;j.

W okresie od grudnia 2014 do stycznia 2015, za ktory to okres przyznawany byl dodatek motywacyjny w lutym i w
marcu 2015 roku powodka zorganizowala i prowadzita dodatkowe 4 godzinne zajecia z matematyki dla maturzystow
w soboty. Sprawdzala prace i opracowywala analize wynikéw prébnego egzaminu maturalnego w tym w wersji dla
rodzicow. Organizowala szkolny etap limesowego konkursu matematycznego. Uczen powodki J. S. zostal laureatem
szkolnego etapu limesowego konkursu matematycznego i zakwalifikowal sie do etapu powiatowego. Opiekowala sie
uczniami po zajeciach lekeyjnych podczas wyjscia do kina .

W okresie w od lutego i marca 2014 roku, za ktory to okres przyznawany dodatek motywacyjny od kwietnia do
czerwca 2015 roku powodka zorganizowata i prowadzila dodatkowe 4 godzinne zajecia z matematyki dla maturzystow
w sobote. Opracowala program naprawczy z matematyki dla uczniow niektérych klas. Przygotowywata warsztaty dla
gimnazjalistow ,Matematyka na wesoto” w ramach dni otwartych szkoly. Opracowala szczegolowa analize wynikéw
klasyfikacji 7 klas za rok szkolny 2014/ 2015 .

Powodka pelila funkcje wychowawcy. W poréwnaniu z innymi nauczycielami matematyki kasy powodki
mialy najwyzsza zdawalno$ci egzaminu maturalnego z tego przedmiotu. Nadto powodka samodzielnie ukladala
harmonogram dyzuréw nauczycieli poczynajac od 2006 r. Harmonogram taki wymagal zmiany w sytuacji sktadu
ilo$ciowego zatrudnionych nauczycieli, badz tez w sytuacji, w jakiej dyrektor odciazal, ktorego$ z nauczycieli w
obowiazku pelienia dyzuréw. Powédka w 2012 roku zwracala sie w do dyrektora strony pozwanej o wspdlprace
w zakresie udostepnienia danych niezbednych do sporzadzenia nowych grafikébw dyzuréw. Mimo kilkukrotnych
prosb powddka nie uzyskala odpowiedzi. Na radzie pedagogicznej w lutym 2012 roku poinformowala, iz odstapi
od ukladania dyzuréw w sytuacji, w jakiej nie uzyska niezbednych dla niej informacji. W zwiagzku z brakiem
przekazywania informacji powodka zrezygnowala z dodatkowych obowiazkéw ukladania grafiku dyzuréw. Pomimo
rezygnacji z ukladania dyzuréw w okresie nastepnych 2 miesiecy otrzymata dodatek motywacyjny. Zatem rezygnacja
nie miala wplywu na przyznanie dodatku.

Do pracy powodki nie byto zastrzezen. Praca jej byla pozytywnie oceniana przez wspolpracownikéw, jak rowniez przez
mlodziez. W sposéb prawidlowy prowadzita dziennik zaje¢ lekcyjnych oraz dziennik zaje¢ dodatkowych.

Dowod: -okoliczno$ci wskazane przez powodke, a niezakwestionowane przez strone
pozwang .

- pismo z dnia 5 marca 2012, karta 108,

- zeznania powddki, k. 155-156,

- plan pracy wychowawcy, k. 20,

- sprawozdanie z realizacji planu pracy, k. 23,

-dokumentacja szkolna dotyczaca pracy powddki, k. 25- 83

- opinia, k. 84,



- petycja, k. 85-88,
- petycja, k. 89

Powodka prowadzila zajecia z matematyki w ramach projektu ,Modernizacja ksztalcenia zawodowego (...)”. Projekt
ten byl realizowany poza stosunkiem pracy i wynikal z zawartej odrebnej umowy zlecenia pomiedzy powo6dka
bedacej czlonkiem Konsorcjum (...), a zleceniodawca, ktérym byto (...)w W.. Projekt byl realizowany w godzinach
popotudniowych lub w wakacje. Po zrealizowaniu kilku godzin w ramach tego projektu powo6dka zrezygnowala z niego,
a w miejsce powodki wstapil inny nauczyciel strony pozwanej ( jednocze$nie cztonek Konsorcjum). Powddka swoja
rezygnacje zlozyla w listopadzie 2012 roku.

Dowod: - pismo z dnia 15 listopada 2012, k. 109
- zeznania powodki, k.155-156,
- zeznania M. S., k. 157-158

Powddka w dniu 31 pazdziernika 2012r. przeprowadzala na korytarzu szkolnym rozmowe stuzbowa z wicedyrektor J.
P.. W zwiazku z przeprowadzona rozmowa sp6znila sie na lekcje 7 minut. Nieobecnosé powodki zostala zauwazona
przez dyrektora , co skutkowalo sporzadzeniem notatki stuzbowej i przeprowadzeniem rozmowy dyscyplinujace;j.

Dowdd: - pismo z dnia 12 listopada 2012, k.111

Czlonkowie zespolu matematycznego W. J. otrzymywal dodatek motywacyjny w okresie od 2011 do 2015 w wysoko$ci
od 10 do 30 %. G. S. w wysoko$ci od 5 do 7 %, a A. E. w wysokosci od 5 do 21 %.

Pani A. L. w okresie otrzymywania dodatku motywacyjnego pehita funkcje przewodniczacego zespotu ds. ewaluacji i
koncepcji pracy szkoly. Panowie S. i J. nie prowadzili zaje¢ z uczniami w soboty.

Powodka nie zrezygnowala z pelnienia funkcji przewodniczacego zespolu ds. podstawy programowej. W zwigzku ze
zwolnieniem powodki z pracy w 2014 roku, nie byla ona obecna na radzie pedagogicznej, a pomimo tego dyrektor ujal
ja jako cztonka zespotu. Po przywrbceniu powodki do pracy nie zostala ona poinformowana, ze ma pelnié¢ dodatkowa
funkcje.

Pani A. L. pehila funkcje wychowawcy klasy, organizowala wspoélnie z powddka konkursy matematyczne,
opracowywala program profilaktyczny, uczestniczyla w wyjéciu z klasa do kina oraz w wycieczce klasowej, prowadzita
miedzyszkolny matematyczny kurs dla gimnazjalistéw, peklnila spoleczna funkcje czlonka zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, odpowiedzialna byla za dokonanie wystroju na konkurs walentynkowy, opracowywala
sprawdziany przyrostu wiedzy i umiejetnosci, brala udzial w prébnej maturze i analizowala zajecia dodatkowe. Brata
udzial w komisjach egzaminacyjnych. Wspolorganizowata klasowa wigilie i studnidéwke, wspolpracowala w organizacji
45- lecia szkoly, wyjechala jako opiekun wycieczki. Realizowala zajecia dodatkowe w ramach odrebnej umowy
zlecenia z podmiotem zewnetrznym w ramach programu ,Modernizacja ksztalcenia zawodowego (...)”. Organizowala
konkurs matematyczny Kangur. Opracowala schemat oceny prébnej matury. Uczestniczyla w wyjSciu klasowym.
Opracowywala $ciezke rozwoju dla 2 uczennic, dokonywala analizy wynikéw egzaminéw maturalnych w swoich
klasach, opracowywala arkusz probnej matury. Organizowata warsztaty ekonomiczne dla uczniéw we W.. Tworzyla
zestawy do badania wiadomo$¢ umiejetnosci uczniow oraz przeprowadzala i analizowala zadania z matematyki.

Pan W. J. prowadzil kotko informatyczne i diagnozowal poziom wiedzy uczniéw. Prowadzit kolo komputerowe i
matematyczne, angazowal sie w instalacje serwera oraz przygotowywanie komputeré6w w pracowni komputerowe;j.
Prowadzil zajecia pozalekcyjne. Zajmowal sie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem dziennika elektronicznego.
Administrowal siecig. Uczestniczyl w wycieczce szkolnej jako opiekun. Prowadzil dodatkowe konsultacje dla uczniow.
Przygotowywal uczniéw do konkursu matematycznego. Przygotowywal pracownie komputerowe do przeprowadzenia
probnego egzaminu zawodowego . Na biezaco usuwat usterki w szkolnych stacjach IT. Przygotowywal komputery



do nowej pracowni komputerowej, przygotowywal uczniéw do prdbnego egzaminu maturalnego. Instalowal
oprogramowania . Naprawial stacje robocze. Bral udzial w realizacji programu ,,Modernizacji ksztalcenia zawodowego
(...)” . Przygotowywal komputery do egzaminéw zawodowych. Prowadzil zajecia dodatkowe z matematyki dla
maturzystéw oraz dla pozostalych uczniéow . Instalowat nowe programy komputerowe. Uczestniczyl jako egzaminator
w egzaminach.

Pan G. S. w okresach, w ktorych otrzymywal dodatek motywacyjny realizowal m.in. nastepujace zadania: byl
opiekunem strony internetowej szkoly i pelnil spoleczna funkcje BHP. Bral udzial w prébnym egzaminie maturalnym
z matematyki i badal jego wyniki, przygotowywal strone internetowa szkoly oraz pracownie komputerowe do
egzaminéw zawodowych. Badal wyniki egzaminéw maturalnych w swoich klasach. W ramach odrebnej umowy
zlecenia z podmiotem zewnetrznym brat udzial w projekcie ,Modernizacja ksztalcenia zawodowego (...)”. Zajmowal
sie przeinstalowaniem programéw komputerowych w pracowni komputerowej w zwigzku z wygaénieciem licencji.
Pomagal w podlaczeniu tablicy multimedialnej, instalowal programy komputerowe. Prowadzil dodatkowe konsultacje
zajecia dla maturzystow. Szkolil nauczycieli z obshugi kserokopiarki. Bral udzial w meczu charytatywnym. Uczestniczyl
w probnej maturze. Obslugiwal kserokopiarke.

Dowdd: - akta osobowe nauczycieli,
- zeznania powodki, k. 155-156,

- zeznania M. S., k. 157-158,
-zeznania J. P., k. 153,

- zestawienie, k. 210-240

Zastepca dyrektora J. P.brala udzialu w ustalaniu dodatku motywacyjnego dla nauczycieli strony pozwane;j.
Udzial jej sprowadzal sie do dokonywania oceny kwestionariuszy przedkladanych przez nauczycieli , z ktérych
wynikalo, jakie czynnoéci wykonywali poszczegélni nauczyciele w okresie podlegajacym ocenie. Poczatkowo
nauczyciele skladali takie w kwestionariusze sie w okresach poélrocznych, ostatnio czeéciej Srednio co 2 miesiace.
Na takich kwestionariuszach nie dokonywano zadnych adnotacji.J. P.gléwnie zajmowala sie oceng pracy nauczycieli
przedmiotéw ogoblnoksztalcacych. Z zebran dyrekcji w sprawie przyznawania dodatkéw motywacyjnych nie
sporzadzano notatek. Zasada bylo, ze wszyscy przewodniczacy zespolow otrzymywali obligatoryjnie 5 % dodatku
motywacyjnego, za wykonanie dodatkowych czynno$ci dodatek ten wzrastal o kolejne 5 %. Na rowni z zespotami
zawodowymi przedmiotowymi traktowano udzialéw innych zespolach. U strony pozwanej nie ustalono doktadnie
kryteriow ile punktéw wytycznych wskazanych w uchwale Rady Miejskiej nalezy spelni¢, aby uzyska¢ dodatek

motywacyjny.

Strona pozwana uzasadniala przyznanie dodatku motywacyjnego panom S. i J. tym, ze byli oni zaangazowani w
komputeryzacje sal, prowadzenie dziennika elektronicznego oraz uczestniczenie i przygotowanie komputeréw do
egzamin6w. Pomimo tego, ze dodatek motywacyjny nie byl przez strone pozwana przyznawany na okresy wakacyjne,
to W. J. taki dodatek otrzymywal. W zwigzku z tym, ze pan J. i S. byli zaangazowani w dziennik elektroniczny oraz
komputeryzacje szkoly zostali zwolnieni z pelnienia dyzuréw podczas przerw miedzylekcyjnych, a za pelnienie swoich
obowiazkéw w zakresie nadzoru nad salami komputerowymi i administrowaniem siecia, otrzymywali inny dodatek
po 36 %. Poczynajac od 2013 roku z zostat zatrudniony dodatkowy pracownik odpowiedzialny za administrowanie
siecig i komputery.

Pod koniec roku szkolnego pan W. J. otrzymywal wyzszy dodatek okolo 30 % z uwagi na fakt, ze szkola dysponowata
srodkami pienieznymi. Takze inni nauczyciele otrzymywali pod koniec roku wyzszy dodatek z tych samych wzgledow.

Sad ustalil sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3.04.2009r. w § 2 okreéla
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, ktory jest przyznawany za: osiagniecia edukacyjne
uczniéw, osiagniecia ucznidow potwierdzone w konkursach turniejach na olimpiadach, skuteczne rozwiazywanie
probleméw wychowawczych uczniéw oraz ksztaltowanie postaw odpowiedzialnoéci za wlasng edukacje, skuteczne
przeciwdzialanie agresji patologiom, aktywne i efektywne dzialanie na rzecz uczniéw potrzebujacych opieki,
inicjowanie imprez i uroczysto$ci, opieka nad samorzadem uczniowskim i innymi organizacjami uczniowskimi,
inicjowanie i stale prowadzenie nadobowiazkowych zaje¢ pozalekcyjnych lub pozaszkolnych, skuteczne kierowanie
rozwojem ucznia szczeg6lnie zdolnego, adaptacje i praktyczne stosowanie nowoczesnych metod nauczania, realizacje
zadan i podejmowanie inicjatyw zwiekszajacych udzial szkolty w Srodowisku lokalnym.

Rozporzadzenie wskazuje, ze dodatek jest przyznawany w wysokoSci nie wyzszej niz 50 % wynagrodzenia
zasadniczego. Karta Nauczyciela w art. 30 wskazuje, ze wynagrodzenie nauczycielom sklada sie z wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkow za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy. Organ prowadzacy
szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla dla nauczycieli poszczegoélnych stopni awansu zawodowego
w drodze regulaminu wysoko$¢ stawek oraz szczegbdlne warunki przyznawania tych dodatkow.

Z powyzszego zatem wynika, ze jedynie organ prowadzacy szkole w oparciu przepisy ustawy i rozporzadzenia ma
mozliwo$¢ ustalenia okolicznoéci, jakich spelnienie stanowié¢ bedzie podstawe przyznania nauczycielowi dodatku
motywacyjnego. Zatem zaréwno szkola, jak i jej dyrektor czy tez inne organy szkoly nie maja uprawnien do ustalania
regulaminéw w zakresie przyznawania dodatku motywacyjnego. Takie uregulowania, ktére maja na celu ograniczenie
mozliwo$ci nauczyciela nabycia uprawnien do takiego dodatku nalezy uzna¢ za niewazne. Zatem wewnetrzny
Regulamin szkoly w zakresie przyznawania tego dodatku i nieprzyznawania go w okresach absencji chorobowych jako
niewazny nie mogl mie¢ zastosowania.

Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze w niniejszej sprawie to, ze uchwala Rady Miejskiej w L., ustalajac zasady przyznawania
dodatku motywacyjnego okres$la minimalny prog przyznania tego dodatku na poziomie 5 %. Skoro zatem dodatek
motywacyjny stanowi skladniki wynagrodzenia nauczyciela, a nadto w uchwale Rady Miejskiej jest okre§lony na
poziomie 5 % , to w przypadku spelnienia nawet czesci przestanek wynikajacych z ustalonego Regulaminu, dodatek
taki powinien byé¢ nauczycielowi przyznany.

Nie sposob jednak odméwié uznaniowego charakteru dodatku motywacyjnego. Taka uznaniowo$¢ wynika bowiem
z faktu, ze dodatek ten, a przede wszystkim jego wysoko$¢ jest uzalezniona od oceny pracy nauczyciela dokonanej
przez dyrektora szkoly. Uznaniowo$¢ w przyznawaniu tego dodatku nie moze by¢ jednak rozumiana jako dowolna
decyzja pracodawcy. Co do zasady uznaé nalezy, Ze roszczenie o charakterze uznaniowym, bedace jednocze$nie
roszczeniem pracowniczym nie moze by¢ dochodzone przed sadem. Jednakze w sytuacji, w jakiej pracownik powoluje
sie na naruszenie przepiséw dotyczacych rownego traktowania przy przyznawaniu lub pomieciu w przyznawaniu
danego skladnika wynagrodzenia, sad ma prawo dokonaé¢ kontroli , czy nieprzyznanie uznaniowego skladnika
wynagrodzenia, nie stanowilo dyskryminacji nauczyciela. W takim przypadku w razie uznania naruszenia obiektywnie
sprawiedliwych kryteriow oceny pracy pracownika oraz réwnego traktowania pracownikow z tytulu jednakowego
wypelnienia rodzajowo takich samych obowigzkoéw oraz zakazu dyskryminacji istnieje podstawa do zasadzenia takiego
skladnika wynagrodzenia.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2011r. w sprawie IIPK 169/10 pracownik, co do zasady
nie ma roszczenia o nagrode jako Swiadczenia uznaniowego z wyjatkiem dwoch sytuacji. Pierwsza z nich ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swojego uznania w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody
( np. naruszajac zasad e rownego traktowania w zatrudnieniu). Druga ma miejsce wtedy, gdy pracodawca przyznal,
ze pracownikowi nagrode, a nastepnie odmawia jej wyplaty.



W niniejszej sprawie strona pozwana co do zasady nie kwestionuje okoliczno$ci wskazywanych przez powddke, z
ktorych wynika, jakie konkretnie czynno$ci wykonywala w ramach $§wiadczonej przez siebie pracy ( stanowiacych
zalacznik do pozwu) , ktore to czynno$é mozna bylo zakwalifikowaé za spelnienie przestanek wynikajacych z uchwaly
Rady Miejskiej w L., a stanowiacej przeslanke do przyznania dodatku motywacyjnego. Strona pozwana w zaden
sposob skutecznie nie zakwestionowala tych okoliczno$ci. Zatem uzna¢ nalezalo , ze powodka wykonywala czynno$ci
wskazane w sposob szczegbdlowy w pismach stanowigcych zalaczniki do pozwu oraz wskazywane w kolejnych pismach
procesowych i zestawieniach. Zestawienia te zostaly przez powddke poparte dowodami znajdujacymi sie w aktach
osobowych, w protokolach z rad pedagogicznych, w dziennikach pracy pozalekcyjnej, a tak ze w zalaczonych przez
powbdke dokumentach stanowigcych zalacznik do pozwu. Sad nie znalazl podstaw, aby w sytuacji biernej postawy
pracodawcy w tym zakresie okolicznosci te uzna¢ za nieudowodnione.

Nadto na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze skoro powoddka zarzucila, ze nieprzyznanie jej dodatku motywacyjnego
stanowilo ze strony pracodawcy o jej dyskryminacji i nierdbwnym traktowaniu, to pracodawca w niniejszym
postepowaniu winien udowodni¢ ze, przyznajac dodatek motywacyjny poszczegdlnym nauczycielom z zespolu
matematyczno- fizycznego i jednoczes$nie pozbawiajac takiego dodatku powddke, dzialal w sposoéb obiektywny i

uzasadniony i nie dopuscil sie dyskryminacji i nieréwnego traktowania ( art. 18 3% — 18%° kp).

W ocenie Sadu strona pozwana okoliczno$ci takich nie wykazala. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na kierowane
przez powodke pisma z zapytaniem, jaka byla przyczyna nieprzyznania jej dodatku motywacyjnego, pracodawca
udzielit jej informacji, ze dodatek ten ma charakter uznaniowy. W odpowiedzi na pozew strona wskazywala juz, jako
uzasadnienie nieprzyznania powodce dodatku, fakt zrezygnowania z prowadzenia grafikow dyzuréw nauczycielskich
W 2012 r., uczestniczenia w programie ,Modernizacja ksztalcenia zawodowego (...)”, a takze fakt spdznienia sie
na lekcje 7 minut. W toku postepowania strona pozwana zlozyla wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
wicedyrektoraJ. P.. Swiadek ten wskazywal jedynie w sposéb ogdlny na zasady przyznawania dodatku motywacyjnego
w szkole. Swiadek ten nie wskazala w sposéb jednoznaczny na okolicznosci, ktore stanowily o przyznaniu dodatku
motywacyjnego konkretnym czlonkom zespolu matematyczno- fizycznego w okreslonej wysokosci oraz nie potrafila
wskaza¢ czym kierowal sie pracodawca, ze powodka w okresach wskazanych w pozwie dodatku takiego nie
otrzymala. Wskazywala, ze kazdorazowo, w sytuacji, w jakiej nauczyciel pehil funkcje kierownika zespotu otrzymywat
dodatek przynajmniej 5 %. Bezspornym w sprawie bylo, ze powddka taka funkcje kierownika zespotu ds. podstawy
programowej pehila od wrze$nia 2012 roku do czerwca 2014 roku, a po tym, okresie byla czlonkiem takiego zespotu.
Pomimo tego dodatek motywacyjny, w okresach wskazanych w pozwie nie byl jej przyznawany.

Wskazac réwniez nalezy, ze przestuchany w charakterze strony dyrektor wypowiadal sie w spos6b bardzo ogoélny, jezeli
chodzi o zasady przyznawania dodatku motywacyjnego.

W ocenie Sadu nie wyjasnil jednoznacznie, jakimi kryteriami kierowat sie przyznajac poszczegblnym nauczycielom
dodatek motywacyjny w okre$lonej wysokoSci. Zaréwno $wiadek P. jak i dyrektor strony pozwanej wskazywali,
ze pan J. otrzymywal dodatek w wyzszej wysokoSci, z uwagi na to, ze przygotowywat pracownie komputerowe
do egzaminéw zawodowych oraz zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z informatyzacjg pracowni komputerowych
szkoly oraz prowadzit dziennik elektroniczny. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uchwata Rady Miejskiej w zakresie
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia nauczycielom przewidywala w § 16 przyznawanie dodatkow w wysokosci
od 6 do 15 % kwoty bazowej okreslonej dla nauczycieli w ustawie budzetowej na dany rok za opieke nad pracownia
komputerowa lub administrowanie siecig komputerowa. Zatem powolywanie sie na okoliczno$ci opieki nad pracownia
komputerows i administrowanie siecia w stosunku do nauczyciela S. i J., byto w ocenie Sgdu nieuzasadnione. Nalezy
mie¢ roéwniez na uwadze, ze nauczyciele ci z uwagi na pelnione dodatkowe funkcje zostali zwolnieni z obowiazku
pelienia dyzuréw szkolnych. Nadto nie moze uj$é uwadze sadu fakt, Ze strona pozwana zatrudniala dodatkowego
pracownika administracyjnego, ktéry w ostatnich latach zajmowatl sie komputeryzacjg oraz administrowaniem sieci.

Strona pozwana na zlecenie Sadu przedlozyla zestawienie wyplaconych nauczycielom zespolu matematyczno-
fizycznego dodatkoéw motywacyjnych ze wskazaniem, jakie okoliczno$ci wziela pod uwage przy przyznawaniu dodatku



motywacyjnego w okre$lonej wysokosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz shuszne byly uwagi powddki zlozone w
piSmie procesowym z dnia 26.11.2015 r., a dotyczace przedlozonego zestawienia strony pozwanej. Zaznaczy¢ nalezy,
ze strona pozwana do zestawienia tego przedlozyla jako zalacznik pisma znajdujace sie kartach od 162 do 208, ktore
do pisma nie sg opatrzone data, a z weze$niejszych zeznan Swiadka J. P.oraz dyrektora M. S. nie wynikalo, aby takowe
dokumenty byly przez strone pozwang tworzone i archiwizowane. Zatem uznaé nalezy, ze zostaly one sporzadzone
na potrzeby niniejszego postepowania. Nadto argumentacja wskazana przez strone pozwana, a znajdujaca sie na kare
204 do 208, jest znacznie szersza niz przyczyny wskazywane w odpowiedzi na pozew.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze dzialalnosé powodki na rzecz szkoly nie odbiegala w jaki§ znaczacy sposéb
od dzialalnoSci pozostalych czlonkéw zespolu mat.-fiz. Strona pozwana starala sie w niniejszym postepowaniu
umniejsza¢ role powodki w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych pod katem oceny zdawalnoSci egzaminéw
maturalnych wskazujac, iz byly one niskie. W istocie nie uszlo uwadze Sadu, ze wyniki te na pierwszy rzut oka
wydaja sie byé¢ slabe, jednakze majac na uwadze kompleksowa ocene zdawalnos$ci egzaminéw maturalnych z
matematyki w tej wladnie szkole, to powddka jako nauczyciel matematyki te wyniki miala najlepsze. Nie mozna zatem
dokonywa¢ oceny pracy powddki w oderwaniu od ogblnego poziom uczniéw uczeszczajacych i podchodzacych do
egzamindéw maturalnych w tej wlaénie szkolne. Nadto w ocenie Sadu nie mozna umniejszaé pracy powodki w zakresie
udzialu w egzaminach maturalnych, egzaminach prébnej matury, w egzaminach zawodowych, analiz wynikéw takich
egzamindw oraz analiz przygotowania uczniéw na wejSciu i organizowania szkolnych konkurséw matematycznych, w
sytuacji jakiej innym nauczycielom takie wlasnie zadania ocenia sie pozytywnie w konteksScie przyznania im dodatku
motywacyjnego. Nie spos6b réowniez uzna¢ za uzasadnione zachowania strony pozwanej poprzez nieprzyznanie
dodatku motywacyjnego powodce w sytuacji, w jakiej pelnila ona funkcje przewodniczacej zespotu ds. podstawy
programowej, w sytuacji kiedy wicedyrektor J. P.wskazywala, ze uczestnictwo i kierowanie takim zespotem stanowilo
podstawe do przyznania dodatku na poziomie minimum 5 %.

W ocenie Sadu nie sposéb negatywnie oceni¢ rezygnacji powodki z uczestnictwa w programie zewnetrznym, a
dotyczacym ,Modernizacji ksztalcenia zawodowego (...)” pod katem nie przyznania jej dodatku motywacyjnego. W
ocenie Sadu racje ma powodka, ze realizacja tego programu odbywatla sie w ramach umowy z odrebnym podmiotem
i nie byla uzalezniona od stosunku pracy.

Kwestia rezygnacji powodki z ukladania dyzuréw nauczycieli wigzala sie z odmowa wspoélpracy dyrektora strony
pozwanej przy ukladaniu tychze dyzuréw , zatem w ocenie Sadu nie sposéb powodki obciazaé rezygnacja z tego
zadania.

Bezzasadne byly rowniez twierdzenia strony pozwanej, ze w okresach absencji chorobowych pracodawca mégl
pozbawié¢ nauczyciela dodatku motywacyjnego z uwagi na obowigzujacy w szkole Regulamin. Regulamin ten w
zakresie, w jakim pozbawial nauczyciela mozliwoé¢ uzyskania takiego z uwagi na fakt jego sprzecznoSci z ustawa
karta nauczyciela i w/w rozporzadzenia jest niewazny. To bowiem jedynie organ prowadzacy szkote ma mozliwo§é
okreélenia, w jakich przypadkach dodatek motywacyjny nauczycielowi przystuguje.

Fakt sp6znienia sie na lekcje miat charakter jednorazowy i wigzal sie z tym, ze w czasie, kiedy powodki nie bylo na
lekeji z uczniami przeprowadzita ona rozmowe z wicedyrektorem szkoly. Zatem uzna¢ nalezy taka nieobecno$¢ na
lekcji za usprawiedliwiona.

Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala w sposéb jednoznaczny
i niedajacy sie podwazy¢, ze przyznanie dodatku motywacyjnego pozostalym czlonkom zespolu matematyczno -
fizycznego w sytuacji, w jakiej powodka takiego dodatku nie otrzymata nie stanowilo dyskryminacji. Zatem co do
zasady Sad uznal, Ze roszczenie powodki o przyznanie tego dodatku jest uzasadnione.

Z uwagi na fakt, ze przyznawanie tego dodatku w okre$lonej wysoko$ci ma charakter uznaniowy i zalezy od
woli pracodawcy oraz od wysoko$ci posiadanych Srodkéw finansowych to Sad uznal, ze kwota dochodzona przez
powddke 15 % tego dodatku byta kwota wygérowana. Usredniajac jednak wysoko$é dodatku przyznawana pozostalym
nauczycielom zespolu matematyczno fizycznego oraz majac na uwadze fakt, ze powodka w okresach, w jakich



otrzymywala dodatek motywacyjny, otrzymywala go na poziomie od 5 do 14 %, to Sad uznal, ze zasadnym bylo przejac,
ze powodka realizowala wytyczne wskazane w uchwale Rady Miejskiej L. na poziomie uzasadniajacym przyznanie
dodatku motywacyjnego 10 %. W takiej tez kwocie Sad zasadzil na rzecz powodki dodatek motywacyjny za okresy
objete zadaniem pozwu. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo
oddalono jako wygoérowane.

Na podstawie art. 203 i 355 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$¢ art. 100 kpe. Orzeczenie o kosztach sgdowych naleznych
na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona oparto o
tresci artykul 113 uksc w zw. z art.100 kpe.



