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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powédztwa M. P.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w L.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
Sprawie.

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnidst przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w L. pozew o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej
na powoda z powodu lekcewazacego i obrazliwego odnoszenia sie do przelozonych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze 11.06.2014r. wykonywat prace instalatorskie w miejscowoéci G. na terenie
obiektu — pompowni zrzutowej wody stawu osadowego Z.. Bezpoérednim kierownikiem nadzorujacych wykonanie
prac byl D. M., natomiast bezposrednim przelozonym powoda byl H. J.. Réznica zdan jaka wyniknela pomiedzy
powodem, a przelozonym wynikatla ze zlecenia poglebienia rowu, w ktéorym znajdowal sie polozony juz w ostonie kabel
elektryczny, a dokladnie byly to trzy kable. Pow6d uwazal, ze polozenie kabla i glebokosé rowu byly jak najbardziej
wladciwe i zasygnalizowal, Ze nie ma potrzeby poglebienia rowu. Kierownik pomimo logicznej argumentacji powoda
nakazal jednak poglebienie rowu na gleboko$¢ 20 do 30 cm. Fakt ten poirytowal powoda. Powod jest przekonany,
ze poglebienie rowu mialo jedynie na celu przysporzenie powodowi dodatkowej pracy. Powod uzyt jedynie stow
»to jest zwykle skurwysynstwo co wy mi robicie”. Powdd wskazal, Ze nie uzywat stow wulgarnych, ani obrazliwych
wobec przelozonych. Zdaniem powoda pracodawca mogtby go ukarac karg dyscyplinarna, gdyby faktycznie ad persona
odniost sie lekcewazaco do przelozonych. Powdd wskazal, ze pracodawca celowo nakazal powodowi poglebienie rowu,
zeby go ponizy¢.

Strona pozwana (...)S.A. w L. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.



W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze 11.06.2014r. powod wykonywal prace instalatorskie w G. na terenie obiektu
pompowni zrzutowej stawu osadowego Z.. Prace powoda nadzorowal D. M.. W tym dniu podczas omawiania
zadan, m.in. wykopu recznego pod ulozenie kabli, powod nie tylko zakwestionowal zasadno$é i celowo$¢ wykonania
tych robét, ale w sposob obrazliwy i lekcewazacy odnosil sie do swoich przelozonych uzywajac stow powszechnie
uwazanych za obrazliwe, uzywajac stow wulgarnych, przeklenstw i grézb. Strona pozwana zarzucila, ze pracownik
jest zobowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przetozonych. Skoro wiec
przetozeni powoda podjeli decyzje o poglebieniu rowu, co bylo konieczne do prawidlowego wykonania zadania,
obowiazkiem powoda bylo polecenia to wykona¢. Strona pozwana wskazala, ze pracownik ma prawo do racjonalnej
i stusznej krytyki pracodawcy lub przelozonych, ale powinien przedstawi¢ swoja opinie w kulturalny sposoéb,
we wlasciwej formie i odpowiednich okoliczno$ciach. Krytyka nie moze by¢ prowadzona w sposob obrazliwy.
Powod, kwestionujac decyzje swoich przelozonych przy uzyciu wulgaryzméw i przeklenstw przekroczyl granice
obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jest zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku elektromonter na powierzchni.

11.06.2014r. powdd wykonywal prace instalatorskie w G. na terenie obiektu pompowni zrzutowej stawu osadowego
Z.. Prace powoda nadzorowal D. M.. W tym dniu podczas omawiania zadan przez H. B., m.in. wykopu recznego
pod ulozenie kabli, powdd zakwestionowal zasadno$é i celowo$é wykonania tych robét. Prace mial pow6d wykonac
wspolnie z pracownikiem T. P.. Mialy one polega¢ na poglebieniu recznym rowu, o okolo 20 ¢cm, na dlugosci okolo
9 — 10 m. Row byl szerokoéci ok. 40-50 cm. Konieczno$é poglebienia rowu wynikala z faktu, ze z uwagi na opady
deszczu istniejacy wykop zostal zamulony. Prace mialy by¢ wykonane recznie z uwagi na znajdujacy sie w rowie
kabel elektryczny. Na przekazang informacje o przydzielonym zadaniu powo6d zareagowal agresywnie, uwazal zadanie
za bezsensowne. Nie chcial podpisaé¢ pisemnego polecenia wykonania tej pracy. Po przyj$ciu na miejsce zdarzenia
przetozonego powoda D. M. powo6d powtoérzyl, ze zadanie jest bezsensowne, powiedzial ,.ze co to kur..a ma by¢, ze nikt
mu kur..a nie bedzie wchodzil na plecy, moéwit ,znajde na was paragraf i was rozlicze.” W tym dniu powdd zadania
nie wykonal.

Kolejnego dnia powod wykonat wspdlnie z pracownikiem T. P. zlecone zadanie poglebienia rowu.

Po kilku dniach powdd, kiedy spotkal w magazynie H. B., zaczal do niego krzyczeé i zachowywaé sie agresywnie.
Odwolal sie do zleconego zadania poglebienia rowu i powtoérzyl, ze znajdzie ,, na nas paragrafy i wam ku..a pokaze”.

Zachowanie powoda z 11.06.2014r. sprowokowalo przelozonego powoda D. M. do zlozenia wniosku o ukaranie
powoda.

Pismem z 17.06.2014r. pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowsa nagany za lekcewazgce o obrazliwe
odnoszenie sie do przelozonych (uzywanie wulgaryzméw i przeklenstw), ktérego sie powod dopuécil podczas
omawiania zadan do wykonania 11.06.2014r.

Przed nalozeniem kary, powod zostal ukarany.

Powdod wnidst od kary sprzeciw, ktorego pracodawca nie uwzglednil.
dowod: akta osobowe powoda

zeznania Swiadkow:

T.P.,k. 34

H.B, k. 47



D. M., k. 47 verte - 48
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac (...) kare nagany.

Sad uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nalozenie na powoda kary nagany bylo zgodne z prawem pod katem
formalnym i uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zachowanie powoda, stanowigce
podstawe do jego ukarania mialo miejsce. Z zeznan wszystkich swiadkow w sprawie (T. P., H. B. i D. M.) wynika,
ze powdd, uzywajac wulgarnych slow wobec przelozonego i pracownika nadzorujacego prace zakwestionowal
przydzielone mu zadanie i odmoéwil jego wykonania. Naganny byl sposob, w jaki sie odnosil do przelozonych. Méwil,
ze znajdzie na nich paragrafiich ,ku..a rozliczy”, a takze ,ze ,nikt mu nie bedzie wchodzil na plecy”. Takie zachowanie
powoda, wbrew jego twierdzeniom, nalezy ocenic jako wysoce lekcewazace w stosunku do przetozonych. Jednoczesnie,
w ocenie Sadu, wykraczalo ono poza dopuszczalng krytyke pracodawcy, czy polemike z zasadnoScia zleconej pracy.
Whbrew temu co probowal w sprawie wykazaé¢ powod, w czasie omawiania spornego zadania, nie przedstawit on
nadzorujgcemu prace, czy tez przelozonemu zadnych merytorycznych argumentéw odnosnie niecelowo$ci wykonania
zleconego zadania.

Jak wynika ponadto z zeznan wszystkich Swiadkéw w sprawie, zlecona praca byla uzasadniona potrzeba pracodawcy,
standardowa i zgodna z zakresem obowigzkéw powoda. Zreszta powod wykonat zlecone zadania nastepnego dnia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pracodawca mial uzasadnione podstawy do nalozenia na powoda kary
porzadkowej nagany. Na powodzie, jako pracowniku, spoczywa obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych,
jesli nie sa one niezgodne z prawem lub umowa o prace, a takze obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego — art. 100 k.p. Tym obowiazkom powod spornym zachowaniem uchybil.

Na marginesie mozna dodac, ze rowniez Sadowi powod dal sie poznac jako osoba latwo tracaca kontrole nad emocjami.
Zardéwno zwracajac sie do Sadu, jak i swiadka H. B., powdd znacznie podnosil glos.

Z powyzszych wzgledow, Sad powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.



