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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Marta Dziatkowiak
Grazyna Wrebiak
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A. (...)wK.

o przywrocenie do pracy

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wniosl przeciwko stronie pozwanej (...)S.A. (...)w K. pozew o przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze o§wiadczeniem z dnia 31.12.2014r. pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano ,wniesienie i posiadanie w dniu 20.03.2014r. narkotykéw
na teren zakladu pracy”. Pow6d nie zgodzil sie z decyzja pracodawcy. Wskazal, ze wykonywal swoje obowigzki
nienagannie od 1988r. Nie byl karany dyscyplinarnie. Pow6d zaakcentowal, zZe zostal zwolniony dyscyplinarnie
podczas opuszczania miejsca pracy, po jej zakonczeniu. Powdd zostal zatrzymany przez straznika i poddany badaniem
alko testem na okoliczno$ci zawartoSci alkoholu we krwi oraz urzadzeniem wykrywajacym metal. Oba testy wypadly
negatywnie. Straznik zadzwonil na policje, ktéra przyjechala i zatrzymala powoda w KPP w L., celem odebrania
wyjaénien. Powod przyznal na policji, ze ma przy sobie susz koloru zielonego, ktéry po zwazeniu wykazal iloé¢ 4,87
grama marihuany. W chwili przeprowadzania badania alkotestem i wykrywaczem metali pow6d nie poinformowat
pozwanego o posiadaniu jakichkolwiek srodkéw odurzajacych, a juz zupelnie na temat wnoszenia i spozywania
srodkéw na terenie zaktadu pracy. Powdd zarzucil, ze powdd nie stawit sie do pracy po uzyciu Srodkéw odurzajacych,
nie spozywal ich w miejscu pracy, jak rowniez przy wejsciu na teren zakladu pracy u powoda nie stwierdzono
obecnoéci takich Srodkow. Zatem w Swietle regulaminu pracy nie zostaly spelnione przestanki konieczne do wykazania



naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod zarzucil takze, ze jest czlonkiem Zarzadu
Zwiazkow Zawodowych (...) S.A. (...), a zarzad zwiazku negatywnie odniést sie do kwestii zwolnienia powoda.

Strona pozwana (...) S.A.(...)Jw K. nie uznala powbdztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace z powodu wnoszenia
i posiadania na terenie zakladu pracy narkotykow. Posiadanie takich §rodkéw w miejscu pracy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nie ma znaczenia, ze powod nie byl pod wplywem alkoholu
czy Srodkow odurzajacych, skoro przepisy wewnatrzzakladowe zabraniaja w ogole ich posiadania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od 26.08.1988r. na stanowisku wydawca pod ziemig.

Powdd, od stycznia 2014r., jest czlonkiem zarzadu Zwiazki Zawodowego (...) strony pozwane;.
Wynagrodzenie za prace powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.035,42 zl brutto.

W dniu 20 marca 2014r., ok. godz. 13:30, podczas wyrywkowej, standardowej kontroli pracownikow wychodzacych
z terenu kopani, u powoda stwierdzono u powoda posiadanie narkotykéw, w postaci 4,87 grama marihuany. Pow6d
zostal poproszony przez pracownika ochrony R. P. o wyciagniecie zawarto$ci torby. W czasie wyciggania rzeczy z torby
powdd schowal jakies ,,zawinigtko” do kieszeni. Pracownik ochrony poprosit powoda, by okazat zawiniatko, ale powod
odmowil wskazujac, ze jest to jego wlasnosc. Wtedy pracownik ochrony zadzwonil do szefa ochrony — W. J.. Na miejsce
przyjechala grupa interwencyjna. Podczas oczekiwania na przyjazd grupy interwencyjnej pow6d schowal zawinigtko
do spodni. W chwili gdy przyjechala grupa interwencyjna, powdd przyznal, ze to jest marihuana. Nastepnie przyjechata
policja i przejela dalsze czynnoéci. Po zbadaniu posiadanego przez powoda ,zawinigtka” na Policji, stwierdzono, ze
jest to marihuana w ilo$ci 4,87 grama.

Pismem z dnia 31.03.2014r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania wypowiedzenia.
Jako przyczyne podano wnoszenie oraz posiadanie w dniu 20.03.2014r. na teren zakladu pracy narkotykow.
dowod: akta osobowe powoda

za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, k. 67

kserokopia uchwaly nr. 3/01/2014, k. 83-81

kserokopia pisma ZZ, k. 88

kserokopia notatki z czynnosci ujecia osoby, k. 47

kserokopia notatki stuzbowej, k. 4.8

zeznania Swiadkow:

W. J., k. 74 verte

R.P. k.75

Zgodnie z treScia Regulaminu Pracy strony pozwanej ,,stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu, wnoszenie oraz
spozywanie alkoholu podczas pracy lub w miejscu pracy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych,,.”Postanowienia regulaminu pracy dotyczace obowigzku trzezwosci i konsekwencji jego naruszenia
stosuje sie odpowiednio do narkotykow i podobnie dzialajacych srodkéw odurzajacych.”



dowdéd: kserokopia regulaminu pracy, k. 50-66
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 par.
1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11.10.2011r.
»Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi jedynie wéwcezas, gdy mamy do czynienia
z wing umys$lng lub wing nieumys$lna w postaci razacego niedbalstwa. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze ocena ciezkosSci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku. (ITIPK
305/04, analogicznie w wyroku z 29.11.2012r., sygn. IIPK 116/12).

W pierwszej kolejnosci Sad przyjal, ze powdd w dniu 20.03.2014r. posiadal w miejscu pracy narkotyki w postaci
4,87 grama marihuany. Dodatkowo, wbrew jego twierdzeniom, powdd posiadat je z pelng $wiadomosécia, o czym
Swiadczy material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim zeznania $§wiadkow R. P. i W. J..
Z zeznan tych Swiadkow wynika, ze powod ukryl przed straznikami zawinigtko z zawarto$cia marihuany, nie checac
dobrowolnie okaza¢ jego zawartos$ci. Mowil, ze to jego wlasnoé¢. Ostatecznie jednak przyznal wobec pracownikéow
ochrony, co sie w nim znajduje. Twierdzenia powoda, jakoby nie wiedziat co to jest, i ze zostalo mu to przez nieustalona
osobe podrzucone, sa w $wietle zeznan $wiadkoéw i wskazywanej przez nich reakcji powoda na kontrole catkowicie
niewiarygodne.

Ponadto Sad przyjal, Zze posiadanie przez powoda w miejscu pracy marihuany stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych i zostalo tak prawidlowo zakwalifikowane w Rozdziale XIV par. 61 ust. 3
w zw. z ust. 10 Regulaminu Pracy strony pozwanej. Zaréwno twierdzenia pozwu, jakoby powdd nie postapil wbrew
wyzej wskazanym zapisom regulaminu pracy, albowiem nie ,wnosil” na teren zakladu pracy i ,nie spozywal” na terenie
zakladu Srodkéw odurzajacych jest infantylna polemika z zapisami tego regulaminu lub wynika z niezrozumienia istoty
zakazu z tego zapisu plynacego. WlasSciwego rozumienia omawianego zakazu mozna natomiast oczekiwaé od powoda,
tym bardziej, jesli pelnil funkcje we wladzach zwiazku zawodowego. Jesli powdd podczas wychodzenia z zakladu pracy
byl w posiadaniu narkotykéw, nalezy przyjac, ze je na teren zakltadu pracy wnidst. Ponadto, dopdoki powod nie opuscit
w spornym dniu zakladu pracy, nalezy przyja¢, ze byl w pracy.

W ocenie Sadu, na aprobate zasluguje nieakceptowanie przez pracodawce sytuacji, w ktorej pracownicy mieliby
swobode we wnoszeniu, czy posiadaniu na terenie zakladu pracy $rodkow odurzajacych, ktére to stanowi czyn
zabroniony okreslony w art. 61 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powolywanie sie przez powoda na fakt szczegblnej ochrony zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 32 Ustawy o zwiazkach
zawodowych stanowi, zdaniem Sadu, naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Czyn powoda nalezy bowiem zakwalifikowaé
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popeliony byt umyslnie i moégt wywolaé
jednoznacznie negatywny oddzwiek w §rodowisku pracy powoda, zwlaszcza, ze powdd jako czlonek zarzadu zwigzku
zawodowego, powinien stanowi¢ przyklad dla innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2007r.,
ITPK 335/06). W ocenie Sadu, brak zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie z powodem umowy o prace nalezy
zakwalifikowaé w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jako naduzycie praw zwigzkowych, zwlaszcza w kontekscie
argumentacji zawartej w piSmie zwigzku zawodowego odmawiajacego zgody na rozwigzanie z powodem umowy
o prace, powolujacej sie na ,niestwierdzenie wnoszenia przez powoda na teren zakladu pracy zadnych $rodkéw
odurzajacych.”

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 56 k.p., a contr ario, powddztwo oddalit.



Sad nie zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego, z uwagi na zrezygnowanie
przez pelnomocnika strony pozwanej z tych kosztow.



