Sygn. akt IV P 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Zofia Basiak, Marta Blaszczyk
Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powéddztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. wB.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w B. domagal sie zaplaty odszkodowania w kwocie 9.000 zi
w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z winy zakladu pracy. W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace. W zwigzku z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace za luty i

marzec 2013r. powdd rozwigzal w dniu 24.04.2013r. umowe o prace w trybie art. 55 §1 ' kp.

Strona pozwana (...) S.A. w B. wnioslo o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze strona pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace w dniu 19.04.2013r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez zaklad pracy toczylo sie
postepowanie przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. akt (...).

Zatem powdd nie mogt skutecznie rozwigza¢ umowy, ktora zostala juz uprzednio rozwigzana.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. byl zatrudniony w (...) S.A. w B. na podstawie umowy o prace. Strona pozwana rozwiazala z powodem
umowe o prace z dniem 19.04.2013r. Powod odwolatl sie od decyzji pracodawcy do Sadu Pracy w L., ktory wyrokiem
z dnia 171.01.2014r. zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie. Wyrok jest prawomocny.



Powod wystosowat do strony pozwanej pismo z dnia 23.04.2013r. ( doreczone 24.04.2013r), w ktdérym wskazal, ze

rozwigzuje umowe o prace w trybie art. 55 §1 ' kp.

Dowod;- pismo z dn. 23.04.2013r.,z dowodem doreczenia, k. 8

-wyrok z d. 17.01.2014, sygn. akt IVP (...), k. 5

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z winy zakladu pracy.

Stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny. Spor sprowadzal sie w zasadzie do ustalenie, kiedy doszlo do
rozwigzania umowy o prace i w jakim trybie, oraz czy skuteczne bylo o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o
prace z winy zakladu pracy.

Sad uznal, Ze umowa o prace laczaca strony ulegla skutecznie rozwigzaniu z dniem 19.04.2013 r. przez zaklad pracy.
Fakt, ze powdd odwolal sie od rozwigzania umowy o prace, a Sad zasadzil na jego rzecz odszkodowanie nie pozbawia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace skutecznoSci. O$§wiadczenie to zostalo bowiem zlozone skutecznie i
spowodowalo rozwigzanie umowy o prace z dniem 19.04.2013r. Od tego dnia strony przestala lgczy¢ umowa o prace.
Dokonujac takiego ustalenia Sad oparl sie o tre$¢ art. 61 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone w chwili, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescia.

W takich okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o skutecznym rozwigzaniu przez powoda umowy, ktora juz na dzien
zlozenia o§wiadczenia woli, czyli na dzien otrzymania przez strone pozwana pisma powoda w dniu 24.04.2013r. stron
nie laczyla.

Os$wiadczenie woli powoda zawarte w pi§mie z dnia 23.04.2014r. nie wywarlo skutku w postaci rozwigzania umowy.
Zatem powodowi nie przystugiwaly zadne roszczenia, jakie wywodzil z uwagi na tres$é zlozonego pisma.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac powoddztwo za niezasadne oddalit je. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego oparto o tresé art. 98 kpc.



