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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Zaktady (...) w K.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. od d ala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie,

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wniost przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w K. pozew o uznanie zdarzenia z dnia
02.08.2011r. za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w charakterze elektromontera.
W dniu 02.08.2011r. pracowal na zmianie II. Podczas podzialu prac otrzymal polecenie uporzadkowania
elementéw automatyki i kabli sterowniczych, skladowanych w tunelu dojazdowym na poziomie zerowym budynku
administracyjnego przy szybie (...). Praca ta polegala na ulozeniu zmagazynowanych elementéw oraz przejrzeniu,
oczyszczeniu i zakwalifikowaniu kabli do naprawy. Okolto godziny 17:30, podczas podnoszeniu zwoju kabla o masie
35 kg, powdd poczul silny bél kregostupa, uniemozliwiajacy dalsza prace. W asyScie kolegi udatl sie do punktu
pielegniarskiego, nastepnie powod zostal odwieziony do domu. Zesp6l powypadkowy zwrocit sie do lekarza medycyny
pracy z wnioskiem o opisanie, jakiego urazu doznal powo6d. Nastepnie zesp6l powypadkowy na podstawie opinii
uznal, ze wykonywana przez powoda czynno$¢ objawila istniejace dlugotrwate schorzenie. Powod wskazal, ze z jego
dokumentacji lekarskiej wynika, ze gdyby powdd pracy nie wykonywal, nie doszloby do zdarzenia. Przyczyna wypadku
przy pracy moze by¢ kazdy czynnik spoza organizmu poszkodowanego, ktéry moze wywolaé szkodliwe skutki, w tym
pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.



Strona pozwana (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w K. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz zespél powypadkowy nie znalazl podstaw do uznania przedmiotowego
zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak urazu. W trakcie postepowania zwrocono sie do profesjonalnej
instytucji medycznej o wydanie opinii co do ewentualnego powstania urazu oraz zaistnienia przyczyny zewnetrznej
zdarzenia. Z opinii lekarza specjalisty wynika, ze w przypadku powoda mamy do czynienia z przewlekle postepujaca
choroba zwyrodnieniowa kregostupa, polegajaca na istnieniu wielopoziomowych zmian o charakterze wypuklin
miedzykregowych z cechami ucisku na worek oponowy. Lekarz specjalista podwazyl naglo$¢ zdarzenia uznajac,
ze zmiany zwyrodnieniowe kregéw pod postacia osteofitow oraz sklerotyzacji blaszek granicznych swiadcza o
przeciazeniu kregostupa od dluzszego czasu. Strona pozwana wskazala, ze definicja wypadku przy pracy na podstawie
obecnie obowiazujacej ustawy rozni sie od definicji zawartej w ustawie wypadkowej z 1975r., i dla jego stwierdzenia
niezbedne jest zaistnienie urazu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod D. S.byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku elektromontera w oddziale automatyki pomiaréw (...).

W dniu 02.08.2011r. pracowal na zmianie II rozpoczynajacej sie o godz. 14:00. Podczas podzialu prac otrzymat
polecenie uporzadkowania elementéw automatyki i kabli sterowniczych, skladowanych w tunelu dojazdowym na
poziomie zerowym budynku administracyjnego przy szybie (...). Praca ta polegala na ulozeniu zmagazynowanych
elementow oraz przejrzeniu, oczyszczeniu i zakwalifikowaniu kabli do naprawy. Okolo godziny 17:30, podczas
podnoszeniu zwoju kabla o masie 35 kg, powdd poczul silny bol kregostupa, uniemozliwiajacy dalsza prace. W asyscie
kolegi powdd udat sie do punktu pielegniarskiego, skad zostal przewieziony do ambulatorium chirurgicznego w P..
Tam wykonano poszkodowanemu stosowne badania i podano $rodki przeciwbolowe.

Powod stosowal odpowiednie Srodki ochrony osobistej, byl zapoznany z ryzykiem zawodowym, odbyt niezbedne
szkolenia BHP.

Zespol powypadkowy nie uznat w/w zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak urazu.
Dowdéd: akta osobowe powoda,

akta powypadkowe powoda,

zeznania powoda, k. 43

U powoda wystepuje zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa, ktorej objawy wystepowaly od 2005r. W zwiazku
z zaostrzeniem dolegliwosci bolowych kregostupa L-S powod w okresie od 2005-2011r. poddawany byt kilkakrotnie
leczeniu rehabilitacyjnemu. Dolegliwos$ci bolowe w obrebie kregostupa powoda zaostrzaly sie w tym okresie.
Podniesienie przez powoda zwoju kabli w dniu 02.08.2011r. spowodowalo jedynie wystapienie dolegliwo$ci bolowych
z powodu obecnoéci juz przed tym podzwignieciem wypuklin na wielu poziomach, gléwnie na poziomie L%-S1. U
powoda w tym dniu nie wystapil uraz w sensie medycznym.

Dowéd: opinia bieglego sadowego K. C., k. 131

opinie bieglego sadowego D. R., k. 168-169
dokumentacja medyczna powoda, k. 13,14, 15-17 i 60-110
dokumentacja medyczna powoda z (...) S.A. w L.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 09. 167. 1322)., za wypadek przy pracy rozumie sie zdarzenie nagle spowodowane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, majace zwigzek z praca. Dodatkowo zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny zewnetrzng przyczyna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan
zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. (por. Uchwala 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r.
III Po 15/62).

Przebieg zdarzenia z dnia 02.08.2011r. nie byt pomiedzy stronami sporny. Istota sporu bylo ustalenie, czy powod
w tym dniu doznal urazu w sensie medycznym. W tym celu Sad powolal w sprawie bieglych sadowych, ktorzy
wydali opinie przydatne do rozstrzygniecia sprawy. I tak biegly K. C.stwierdzil, ze podniesienie przez powoda zwoju
kabli spowodowalo jedynie wystapienie dolegliwosci bélowych z powodu obecnoéci juz przed tym podzwignieciem
wypuklin na wielu poziomach, gléwnie na poziomie L%-S1. Wypukliny te spowodowaly u powoda w przeszloSci
umiarkowane dolegliwo$ci bélowe, a z powodu dzwigniecia wystapil ostry zespol bolowy, ale z przyczyny wewnetrzne;j.
Analogicznie stwierdzil w swojej opinii drugi z powolanych w sprawie bieglych sadowych D. R.. Wskazal on, iz
zdarzenie z dnia 02.08.2011r. nie bylo przyczyna schorzenia kregostupa ledZzwiowego powoda, a u powoda wystepuje
choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa, ktorej objawy wystapily juz w 2005r. Podniesienie zwoju kabla
w spornym dniu nie spowodowalo urazu w sensie medycznym, a dolegliwosci bolowe, nie doszlo zatem réwniez do
dalszego uszkodzenia organizmu tj. do dalszego urazu. Wobec dwoch zbieznych opinii bieglych sadowych, ktoérzy
przeanalizowali szczegbélowo calo§¢ dokumentacji medycznej powoda, Sad nie znalazl podstaw do powolywania
kolejnych bieglych, dlatego wniosek powoda w tym zakresie zostal oddalony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze sporne zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, albowiem
nie spelnia przeslanki zaistnienia urazu z przyczyny zewnetrznej. Z tej przyczyny, powodztwo na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych a contr ario, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na art. 98 k.p.c. i par. 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...). Sad nie znalazl w
rozpoznawanej sprawie podstaw do nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej
poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. Zasada w nim okre$lona jest wyjatkiem od reguly zawartej w dyspozycji przepisu
art.98 k.p.c. i jako taka stosowana jest przez Sad tylko w przypadkach szczegélnie uzasadnionych. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2010r. (IIPZ 21/10) ,Art. 102 k.p.c. jest szczegdlnym rozwigzaniem,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacych do swego
zastosowania wystgpienia szczeg6lnych okoliczno$ci.” Dodatkowo jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
03.02.2011r. ( ICZ 171/10) ,Nieobcigzenie strony przegrywajacej proces obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
przeciwnikowi z uwagi na jej sytuacje majatkowa moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w
wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci
dochodzonego roszczenia”. Takie okolicznoS$ci po stronie powoda nie wystepuja.



