Sygn. akt IV P 144/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powobdztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2009r. jakiemu ulegt powod M. S. Swiadczac prace u strony pozwanej w (...)
Sp. z 0.0. w P. jest wypadkiem przy pracy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie,

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 1.492,84z}
tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniodst przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. pozew o uznanie zdarzenia z dnia 03.09.2000r.
za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 03.09.2009r. rozpoczal prace na dziale (...). Okolo godziny 19:30
operator wozka widlowego postawit palete z blokami. Powod podszed! do palety, odpial ja, zdjal pokrowiec i chwycit
za drewniang przekladke znajdujaca sie na gornej warstwie blokow. W momencie uniesienia jej w gore i wykonania
skretu tulowia, powdd poczut bol w piersiowej czeSci kregosthupa. Na skutek zdarzenia powdd odczuwal zaostrzone
dolegliwo$ci bolowe kregostupa i przebywal na zwolnieniu lekarskim podczas ktérego mial przeprowadzanych
szereg badan. Byl rowniez rehabilitowany w Centrum (...)w C.przez okres od 24.07.2010r. do 16.08.2010r. Pomimo
rehabilitacji powdd nie odzyskal zdrowia. W dniu 17.01.2011r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace
z uwagi na jego niezdolno$¢ do pracy. Orzeczeniem z dnia 31.03.2013r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze powdd jest
cze$ciowo niezdolny do pracy.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie.



W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz przedstawiona przez powoda wraz z pozwem dokumentacja lekarska wskazuje
jedynie na proces leczenia i rehabilitacji powoda w zwiazku z obrazeniami kregostupa piersiowego, jakich doznal w
wypadku komunikacyjnym majgcym miejsce w 2005r. Powod w zaden sposob nie wykazal zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem z dnia 03.09.2009r., a jego stanem zdrowia. Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z
orzecznictwem SN, zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy jest naruszenie sprawnoéci organizmu pracownika,
ktoére zostalo wywolane dzialaniem czynnikow zewnetrznych, czyli niebedacych wynikiem rozwoju samoistnych
proceséw chorobowych. W wypadkach gdy dzialanie czynnika zewnetrznego naktada sie na istniejacy juz w organizmie
stan chorobowy, ustalony przez lekarza stan faktyczny stanowi podstawe do oceny prawnej, czy czynnik zewnetrzny
dzialajacy na pracownika, wplynal na pogorszenie lub zaostrzenie samoistnych proceséw chorobowych, czy byt dla
tych procesow bez znaczenia lub spowodowal tylko przej$ciowe zakldcenie czynnoéci organizmu bez istotnego wplywu
na dalszy przebieg choroby samoistne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod M. S.byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora instalacji na Oddziale (...). Powdd pracowat
na linii produkcyjne;j.

W dniu 03.09.20009r. rozpoczal prace na zmianie drugiej o godzinie 14:00. Zadaniem powoda byl zaladunek blokéw
silnika na linie produkcyjna za pomoca elektrowciagu. Ok. godz. 19:30 operator wozka widlowego postawit palete z
blokami. Powdd podszedt do palety, odpial ja, zdjal pokrowiec i chwycil za drewniang przekladke o wadze ok. 20 kg,
znajdujgcg sie na gornej warstwie blokéw. W momencie uniesienia jej do géry i wykonaniu skretu tulowia poczul bol w
piersiowej czesci kregostupa. Po ok. 10 min. powod udal sie do ambulatorium, skad zostal odwieziony do przychodni
w P.. Powodowi udzielono pomocy w poradni ogolnej. Otrzymal leki przeciwbdlowe. Nastepnego dnia powod udal sie
do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil skrecenie kregostupa szyjnego i piersiowego.

W dniu 09.10.2009r. powdd mial wykonane zdjecie rtg kregostupa. Wykazato ono splycenie kifozy piersiowej z
nieduzg prawostronng skoliozg oraz stan po ztamaniu kregdéw Thsi Th 12. W dniu 09.12.2009r. pow6d miat wykonane
badanie rezonansu magnetycznego kregostupa piersiowego, ktore wykazalo prawidlowo zachowang kyfoze piersiowa.

Po zdarzeniu z wrze$nia 2009r. powod korzystal z zabiegow fizykoterapii. W lutym 2011r. lekarz orzecznik ZUS ustalil,
ze powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku ze stanem narzadu ruchu do 31.03.2013r.

Powdd na dzienn wypadku posiadal wazne badania lekarskie, przebyl szkolenie z zakresu bhp, byl zdolny do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Zespol powypadkowy ustalajacy okolicznoSci i przyczyny wypadku nie uznal powyzszego zdarzenia za wypadek przy
pracy. Ustalono bowiem, ze zmiany wykazane w badaniu w dniu 09.10.2009r. sa konsekwencja wcze$niejszego urazu
powstalego w wypadku komunikacyjnym w 2005r.

W 2005 roku powod mial wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego doznat dwukolumnowego zlamania 12 kregu.
Dowaéd: akta osobowe powoda

Kserokopia protokotu nr (...), k. 6-7

kserokopia dokumentacji medycznej powoda, k.7-13, 78-95, 101-114

zdjecia rtg kregoslupa powoda

kserokopia decyzji Lekarza Orzecznika ZUS, k. 16

kserokopia karty wypadku w drodze do pracy z zal, k. 64-66



zeznania Swiadka J. K., k. 51 verte
zeznania powoda, k. 51 verte-52

W wyniku zdarzenia z dnia 03.09.2009r. powdd doznat urazu kregostupa w odcinku piersiowym w postaci skrecenia.
Uraz ten objawil sie wystapieniem bolu. W wyniku tego urazu nie doszlo do powstania wypukliny jadra miazdzystego.
Nie doszlo tez w jego wyniku do zmian czeSci kostnych kregostupa, w tym zlamania trzonu Th 5 oraz powstania
dyskopatii.

Dowéd: opinia bieglej sadowej B. Z., k. 134-135.
czeSciowo opinia bieglego sadowego L. M., k. 168-170
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze wyzej wskazane
przeslanki zakwalifikowania wypadku jako wypadku przy pracy, zostaly w rozpoznawanej sprawie spelnione.

Powod w 2005r. doznal urazu kregostupa ( ztamania kregéw Thsi Th 12), ktory jak wynika z opinii bieglej sadowej
B. Z.mogl oslabié kregostup i spowodowaé, ze stal sie on bardziej podatny na kolejne urazy. Strona pozwana
wskazywala w sprawie na okoliczno$¢ wezesniejszego urazu kregostupa powoda, jako samoistny proces chorobowy i
brak zewnetrznej przyczyny sprawczej zdarzenia z 03.09.2009r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 18.08.2009r. (IPK 18/09) ,Zewnetrzng
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego,
zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym”.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Powod, zdolny do pracy na zajmowanym stanowisku,
ktoérego kregostup byl bardziej narazony na urazy z uwagi na konsekwencje wypadku przy pracy z 2005r., podnoszac
w dniu 03.09.2009r. przekladke o wadze ok. 20 kg doznat urazu piersiowej czesci kregostupa w postaci jego skrecenia.
Taka okoliczno$é Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej. Okoliczno$¢, ze w dniu 03.09.2009r. doszlo u
powoda do skrecenia kregostupa potwierdzil takze powolany w sprawie biegly ortopeda — pkt 3 wnioskéw konicowych.
Zatem spelniona zostala w sprawie przestanka zaistnienia urazu wywolanego przyczyna zewnetrzna. Biegly w opinii
wyrazil jednoczes$nie teze, ze ,zdarzenie z dnia 03.09.2009r. nie ma cech wypadku przy pracy”, aczkolwiek ocena
spelnienia przestanek do ustalenia wypadku przy pracy, pozostaje w gestii Sadu i w tym zakresie teza bieglego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie biegly ustalil, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia, nie doszlo u
powoda do zmian urazowych czeéci kostnych kregostupa. Zdaniem Sadu, dla ustalenia wypadku przy pracy istotne jest,
ze powdd doznal urazu kregostupa - w postaci skrecenia. Inna kwestia jest natomiast rozmiar uszkodzen, ich trwalo$¢,
czy odwracalno$¢, ktdre to okoliczno$ci moga mieé znaczenia dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych, ktérych
zroédlem bylby wypadek z dnia 03.09.2012r.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej rozwazania, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych Sad uznal, ze zdarzenie z dnia
22.10.2010r., jakiemu powod ulegl Swiadczac prace u strony pozwanej jest wypadkiem przy pracy.



Orzeczenie o kosztach sagdowych Sad opart na art. 98 k.p.c., zaliczajac na ich poczet oplate sadowg, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony oraz koszty opinii bieglych sadowych powolanych w sprawie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekla na podstawie par. 12 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



