Sygn. akt II K 962/10

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spoltka z o.0. z siedziba w W. zostala utworzona w dniu 13.01.1993r.. Jedynym udzialowcem spoiki byl oskarzony
M. S. (1). Zostal on tez prezesem jej zarzadu. Kapital zakladowy spétki wynosil 15.000 zl. (...) sp. z 0.0. prowadzila
dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy katalizatoréow, ukladéw wydechowych i filtrow, gléwnie na potrzeby
(...) S.A. w L.. Towar, ktéry byl sprzedawany przez w/w spolke, byt sprowadzany i kupowany w wiekszosci z firm
dzialajacych na terenie Kanady i Belgii. (...) sp. z 0.0. od 1994r. dzialala na terenie miasta L.. Od 2000r. ponownie
siedzibg spolki byla W., pomimo tego, ze spotka faktycznie nadal dzialala na terenie L.. Do 1998r. sytuacja i kondycja
finansowa (...) sp. z 0.0. byta bardzo dobra i firma osiggala znaczne dochody. Zysk netto za 1998r. wyniost 187.243,92
z}.

W poczatkowym okresie 1999r. sytuacja finansowa spdlki (...) ulegta znacznemu pogorszeniu. Powodem zlej kondycji
finansowej spolki byt fakt, ze na rynku, na ktérym prowadzila dzialalnosé, tj. w rejonie dzialalnoSci (...) S.A.
powstaly nowe podmioty, prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu katalizatorami. Stanowily one
konkurencje dla (...) sp. z 0.0.. Cze$¢ pracownikow spolki (...) zaczela rezygnowac z pracy w tej firmie i zatrudniala
sie w przedsiebiorstwach konkurencyjnych. Zostaly wowczas utworzone na terenie L. miedzy innymi spoélka (...) i
spolka (...). Przejely one czesé klientdw spolki (...), ktora przez to utracila tych kontrahentéw. Wowczas to wyraznie
zmniejszyly sie przychody (...) sp. z o.0..

(...) sp. zo0.0.jak i(...) sp. z 0.0. prowadzily dzialalnoé¢ w tym samym budynku w L.. Wla$cicielem tego budynku byla
M. S. (2) — zona oskarzonego. Obie spolki utrzymywaly ze soba kontakty handlowe.

Pogorszenie sytuacji spotki spowodowalo, ze (...) sp. z 0.0. od czerwca 1999r. zaczela zalegaé z platno$ciami na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego zatrudnionych pracownikow.

M. S. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. kierowal t3 sp6lka i podejmowal jednoosobowo wszelkie decyzje. Oskarzony
w 1999r. celem poprawy sytuacji finansowej sp6lki i utrzymania jej dalszej dzialalnoéci podjal decyzje, aby w pierwszej
kolejnosci wyplaca¢ nalezne wynagrodzenia zatrudnionym w spoélce pracownikom. Z uwagi na problemy finansowe
nie bylo w spélce odpowiednich Srodkéw pienieznych na nalezne $wiadczenia spoleczne i nalezno$ci podatkowe,
ktore przez to cze$ciowo nie byly przez spotke odprowadzane. W tym okresie spoélka (...) prowadzita dzialalnosc i
istnialy mozliwoSci uzdrowienia sytuacji finansowej sp6lki oraz splaty zaleglych §wiadczen publicznych. (...) sp. z 0.0.
posiadata bowiem takze wierzytelno$ci wobec swoich kontrahentow.

W tym czasie (...) sp. z 0.0. miala natomiast zobowigzania wobec:

- (...) L. w kwocie 1.033.408,03 zl z terminem wymagalno$ci grudzieni 1996r.,

- Diesel (...).0. B. (...) Canada w kwocie 134.400,96 zl z terminem wymagalnoS$ci grudzien 1998r.,
- Barlineckiego Przedsiebiorstwa (...) w kwocie 6.114,74 zl z terminem wymagalno$ci 16.07.1999r..

Rok 1999 (...) sp. z o0.0. zakonczyla strata netto w kwocie 392.985,59 zl. Zobowiazania spoélki z tytulu podatkow i
ubezpieczen spotecznych wedlug bilansu na 31.12.1999r. wynosity 326.634,52 zl.

W zwigzku z tym, Ze sytuacja w branzy, w ktoérej dzialala (...) sp. z 0.0. w roku 2000r. ulegla dalszemu pogorszeniu,
spotka ta miala coraz wieksze klopoty finansowe. Spdtka nie splaciwszy wyzej wskazanych zadluzen, miala kolejne
zobowigzania wobec:

- (...) S. w kwocie 10.317,27 z} z terminem wymagalnoSci listopad 2000r.,



- (...) S.A. w P. w kwocie 32.884,51 z} z terminem wymagalno$ci 28.12.2000r..

Na dzien 25.05.2000r. (...) sp. z o0.0. posiadalo zalegloé¢ z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych w
wysokosci 229.894 zl naleznosci gléwnych oraz 99.150 zl odsetek. Spotka zmniejszyta to zadluzenie wplacajac w dniu
20.09.2000r. kwote 62.345 zl.

Dzialalnoéé gospodarcza roku 2000 spoétka zakonczyla ze strata netto 504.106,01 zl. Kapital podstawowy wynosil
woéwcezas 15.000 zl, a kapital zapasowy wynosil 113.300,07 zl. Natomiast kapitalu rezerwowego spotka nie miala.
Zobowiazania spolki z tytulu podatkéw i ubezpieczen spotecznych wedlug bilansu na 31.12.2000r. wynosily
917.260,99 zl.

Z konicem 2000r z (...) sp. z 0.0. odeszla znaczna cze$¢ pracownikow do (...) sp. z 0.0.. Wowcezas dzialalnoéé (...)
sp. z 0.0. ulegla znacznemu ograniczeniu. W 2001r. spélka miala duzo mniejsze obroty niz w latach poprzednich i
bazowata w znacznej czeéci na wyprzedazy posiadanych produktéw, a takze cze$ci majatku.

W grudniu 2000r. (...) sp. z 0.0. zakupila samochod F. (...) i zaplacila za niego kwote brutto 65.600 zl. Nastepnie w
styczniu 2001r. (...) sp. z 0.0. sprzedala ten samochéd (...) sp. z o0.0. za kwote brutto 54.900 zl.

W (...) sp. z 0.0. zatrudniona byla zona oskarzonego M. S. (2) z wynagrodzeniem zasadniczym 1.230,20 z. W
styczniu 2001r. M. S. (1) wyplacil swojej zonie premie uznaniowa w kwocie 32.769,80 zi. Od tej kwoty nie zostaly tez
odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoteczne do ZUS-u w kwocie 14.482,59 zl.

Od czerwca 1999r. do listopada 2001r. (...) sp. z o0.0. zatrudniala ponizszych - zgloszonych do ubezpieczenia
spolecznego - pracownikéw we wskazanych okresach:

K. N. (1), 01.01.1999r. - 31.12.2000T.
M. Z. (1), 01.01.1999r. - 30.09.2000T.
Z.8S., 01.01.1990r. - 28.02.2001r.

M. Z. (2), 01.01.1999r. - 30.04.2000T.
Z. 7..,15.09.2000r. - 31.12.2000T.
A.W.,17.05.1990r. - 16.02.2000r.

J. K. (1), 02.11.1999r. - 29.02.2000r.
P. C., 01.01.1999r.- 31.01.2001r.

T. J., 01.02.1999r. - 31.07.2000r.

R. K., 01.01.1999r. - 09.02.2001Tr.

A. C., 01.05.2000r. - 31.07.2000Tr.

K. H., 01.01.1999r. - 30.09.2000T.

R. H., 01.10.1999r. - 03.10.2001r.

K. K., 01.06.1990r. - 15.11.2000r.

J. K. (2), 01.09.2000 - 31.12.2000Tr.



B. K., 01.01.1999r. - 31.01.2000T.

L. D., 01.01.19909r. - listopad 1999r.
I. F., 10.08.1990r. - 31.01.2001r.

J. U.,, 01.01.1999r. - 31.12.2000r.

R. P., 23.02.2000r. - 31.12.2000r.
R. J. (1), 01.01.1999r. - 31.12.2000T.
T. G., 01.01.1999r. - 31.08.2001r.

R. L., 01.04.2000r. - 31.09.2000T.
A. S., 01.02.2000r. - 31.12.2000r.
P.T., 01.04.2000r. - 31.08.2000T.
Z.'T., 01.12.1990r. - 31.12.2000T.

M. D., 12.09.2000r. - 31.12.2000r.
E. S. (1), 01.01.1999r. - grudzien 1999r.
A. 0., 11.12.2000r. - 31.12.2000T.

D. M., 07.02.2000r. - 24.11.2000T.
J. M., 10.04.2000r. - 31.12.2000T.
P. K., 01.01.1999r. - 15.05.2000r.

Z. B., 01.01.1990r. - 31.12.2000T.

M. C. (1), 01.01.1999r - 31.12.2000Tr.
K. N. (2), 11.12.2000r - 31.12.2000T.
M. S. (2), 01.01.1999r. - 31.01.2001r.
H. S. 01.01.1999r. - 30.09.1990r..

(-..) sp. z o.0. rozliczala sie z ZUS-em zbiorowo ze skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnianych
pracownikow, gdyz ich liczba przekraczala 20-tu. Oznaczalo to, ze za wszystkich pracownikéw zliczane byly nalezne
skladki, po czym sume tych sktadek wpisywalo sie w deklaracji i taka tez kwote spotka miala wplaca¢ do ZUS-u.
Istniejace zaleglo$ci w oplacaniu sktadek dotyczyly wszystkich pracownikéw, za ktérych zostaly wykazane skladki w
danej deklaracji rozliczeniowe;j. (...) sp. z 0.0. regulowatla skladki z op6Znieniem i do tego czesto ratami. Czesé skladek
nie zostala w ogdle uregulowana. Od niewplaconych w terminie sktadek ZUS naliczal odsetki.

Sytuacja w zakresie oplacania naleznych kwot skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych (...) sp. z o.o.
przedstawiala sie nastepujaco:

- za miesigc 05/1999 termin platnosci 15.06.1999 kwota skladek 19.089.53 zt data pierwszej wplaty 27.07.1999



- za miesigc 06/1999 termin platnosci 15.07.1999 kwota skladek 17.810,75 zl data pierwszej wplaty 11.08.1999

- za miesigc 07/1999 termin platnosci 16.08.1999 kwota sktadek 17.879,43 zt data pierwszej wplaty 03.09.1999

- za miesigc 08/1999 termin platnosci 15.09.1999 kwota skladek 17.485,09 zl data pierwszej wplaty 09.11.1999

- za miesigc 09/1999 termin platnosci 15.10.1999 kwota skladek 18.439,18 z} data pierwszej wplaty 19.11.1999

- za miesigc 10/1999 termin platnoéci 15.11.1999 kwota skladek 18.493,77 zl data pierwszej wplaty 23.11.1999

- za miesigc 11/1999 termin platnoéci 15.12.1999 kwota skladek 19.455,92 zt data pierwszej wplaty 06.01.2000

- za miesigc 12/1999 termin platnosci 17.01.2000 kwota sktadek 32.769,79 zl data pierwszej wplaty 21.02.2000

- za miesigc 01/2000 termin platno$ci 15.02.2000 kwota sktadek 20.877.35 zl data pierwszej wplaty 12.04.2000
- za miesigc 02/2000 termin platnoéci 15.03.2000 kwota skladek 18.974,07 zt data pierwszej wplaty 12.04.2000
- za miesigc 03/2000 termin platnosci 17.04.2000 kwota sktadek 20.711,12 zt data pierwszej wplaty 15.06.2000
- za miesigc 04/2000 termin platnoéci 15.05.2000 kwota sktadek 23.866,74 zt data pierwszej wplaty 23.08.2000
- za miesigc 05/2000 termin platnosci 15.06.2000 kwota sktadek 26.028,98 zl data pierwszej wplaty 23.11.2000
- za miesigc 06/2000 termin platnoéci 17.07.2000 kwota skladek 24.780,36 zt data pierwszej wplaty 12.12.2000

Skladki za powyzsze okresy, cho¢ z op6znieniem, to jednak zostaly uregulowane w calosci i to w przewazajacej czesci
jeszcze przez platnika. Tylko w minimalnym zakresie w p6Zniejszym czasie syndyk uzupeknil te wplaty.

- za miesiac 07/2000 termin platnosci 16.08.2000 kwota skladek 28.110,90 zl data pierwszej wplaty 20.12.2000
(kwota 443,26 z1) - nie uregulowano skladki za ten okres w wysokoéci 27.619,19 z}

- za miesigc 08/2000 termin platnosci 15.09.2000 kwota skladek 23.645,95 z} - nie dokonano zadnej wplaty

- za miesigc 09/2000 termin platnos$ci 16.10.2000 kwota skladek 26.753,23 zt data pierwszej wplaty 19.09.2001
- za miesigc 10/2000 termin platnoéci 15.11.2000 kwota skladek 20.649,44 zt data pierwszej wplaty 18.04.2001
- za miesigc 11/2000 termin platnoéci 15.12.2000 kwota skladek 21.964,41 zl - nie dokonano zadnej wplaty

- za miesigc 12/2000 termin platnoSci 15.02.2001 kwota sktadek 18.838,39 zl - nie dokonano zadnej wplaty

- za miesigc 01/2001 termin platno$ci 15.02.2001 kwota skladek 22.120.16 zl - nie dokonano zadnej wplaty

- za miesigc 02/2001 termin platnoSci 15.03.2001 kwota sktadek 28.305,65 zl data pierwszej wplaty 19.11.2001
- za miesigc 03/2001 termin platnosci 17.04.2001 kwota skladek 1.125,22 z} - nie dokonano zadnej wplaty

- za miesigc 04/2001 termin platnos$ci 15.05.2001 kwota skladek 1.019,85 zt data pierwszej wplaty 17.08.2001

- za miesigc 05/2001 termin platnoéci 15.06.2001 kwota skladek 1.187,06 zl data pierwszej wplaty 17.08.2001

- za miesigc 06/2001 termin platnos$ci 16.07.2001 kwota sktadek 929,83 zl data pierwszej wplaty 17.08.2001

- za miesigc 07/2001 termin platnoéci 16.08.2001 kwota skladek 929.83 zl data pierwszej wplaty 17.08.2001

- za miesigc 08/2001 termin platnoéci 17.09.2001 kwota skladek 929,83 zl data pierwszej wplaty 21.09.2001



- za miesigc 09/2001 termin platnoéci 15.10.2001 kwota skladek 278,09 z}
- za miesigc 10/2001 termin platnos$ci 15.11.2001 kwota sktadek 278,09 zl.

Zgodnie z zestawieniem naleznych kwot skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego sytuacja (...) sp. z o.0.
wygladala nastepujaco:

- za miesigc 05/1999 termin platnosci 15.06.1999 kwota skladek 3.246,92 zl data pierwszej wplaty 01.06.1999 data
wplaty znacznej czeSci skladki 27.07.1999 (2.433,53 z)

- za miesigc 06/1999 termin platnosci 15.07.1999 kwota skladek 3.191,41 zl data pierwszej wplaty 27.07.1999

- za miesigc 07/1999 termin platnosci 16.08.1999 kwota skladek 3.212,55 zt data pierwszej wplaty 11.08.1999 data
wplaty znacznej czesci skladki 03.09.1999

- za miesigc 08/1999 termin platnoéci 15:09.1999 kwota skladek 3.195,07 zt data pierwszej wplaty 03.09.1999 data
wplaty znacznej czeéci sktadki 09.11.1999

- za miesigc 09/1999 termin platnosci 15.10.1999 kwota skladek 3.382,69 zl data pierwszej wplaty 09.11.1999
- za miesigc 10/1999 termin platnoéci 15.11.1999 kwota skladek 3.305,56 z} data pierwszej wplaty 19.11.1999

- za miesigc 11/1999 termin platnoéci 15.12.1999 kwota skladek 3.460,53 z data pierwszej wplaty 23.11.1999 data
wplaty znacznej czesci skladki 06.01.2000

- za miesigc 12/1999 termin platnosci 17.01.2000 kwota skltadek 5.663,55 zt data pierwszej wplaty 06.01.2000 data
wplaty znacznej czesci skladki 21.02.2000

- za miesigc 01/2000 termin platnos$ci 15.02.2000 kwota sktadek 3.537,19 zl data pierwszej wplaty 21.02.2000
- za miesigc 02/2000 termin platnoéci 15.03.2000 kwota skladek 3.231,60 zl data pierwszej wplaty 12.04.2000
- za miesigc 03/2000 termin platnoéci 17.04.2000 kwota sktadek 3.509,45 z} data pierwszej wplaty 15.06.2000
- za miesigc 04/2000 termin platnoéci 15.05.2000 kwota skladek 4.297,63 zl data pierwszej wplaty 23.08.2000
- za miesigc 05/2000 termin platnosci 15.06.2000 kwota sktadek 4.534,10 z} data pierwszej wplaty 23.11.2000
- za miesigc 06/2000 termin platnoéci 17.07.2000 kwota skladek 4.419,38 zl data pierwszej wplaty 11.12.2000
- za miesigc 07/2000 termin platnosSci 16.08.2000 kwota skladek 4.872,70 zt data pierwszej wplaty 20.12.2000
- za miesigc 10/2000 termin platnosci 15.11.2000 kwota skladek 3.458,43 zl data pierwszej wplaty 18.04.2001.

Za miesigce sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2000r. oraz od stycznia do pazdziernika 2001r. sktadki na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w ogole nie zostaly oplacone.

Od niesplaconych w terminie naleznoS$ci narastaly odsetki. Cze$¢ wplat dokonywanych przez platnika ZUS zaliczal na
naliczone odsetki.

dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1), k. 337, 378-379, 1557-1560, 2417-2422, 2581-2583,
2703-2705,2814-2815, 2832,

zeznania Swiadkow:



- cze$ciowo J. P. (1) k.95-96, 102-103, 1696-1701, k.2597-2598, 2754-2756,2813-2814,
- cze$ciowo K. N. (1) k.1648-1650,1665-1667, 1677-1679, 2766,
- cze$ciowo J. N. k.143-144, 1573-1574, 2756,
-T. W. k.1572-1573,2766,

- M. Z. (1) k.1574-1575 1 k.134-135, 2766,

- M. Z. (2) k.1575, 2766,

- C. S.k.15751k.151, 2766,
-Z.7.k.1647-1648, 2766,

-Z.8S.k.1667-1669 i k.37-38, 2766,

- A. W. k.1669, 2766,

-J. K. (1) k.1669, 2766,

- E. B. k.1711-1715 1 k.35-36, 2766,

- P. C. k.1721-1723, 2766,

- B. K. k.1743, 2766,

- L. D. k.1743-1744, 2766,

- M. S. k.1744, 2766,

-P. L. k1770 -17711 k159, 2766,

-R. K. k.1771-1772 1 k.178-179, 2766,

-R.J. (2) k1772, 2766,

-R. H. k.1772, 192, 2766,

-A.C,, k. 186-187, 1772, 2766,

-J. U. k.ay72-1773, 2766,

-R.J. (1) k.1773, 2766,

-A. S. k1773, 2766,

-P.T. k.1773-1774, 2766,

-Z.T. k1774, 2766,

-M.T. k.1774, 2766,

-R. P. k.1988, 2766,

-M. K. (1) k.1989, 2766,



-J.8S. (1) k.1989, 2766,

-K. B. (1) k.1989 — 1990 i k.287-289 (299),
- D. M. k.1990, 2766,

-1. F. k.2006-2007, 2766,

-A. 0.k.2007, 2766,

-J. M. k.2007, 2766,

- P. K. k.2007, 2766,

-K. B. (2) k.2008, 2766,

- K. H. k.2035, 2766,

-E. S. (1) k.2035-2036, 2766,
-K. S. (1) k.2036-2037, 2766,

- K. K. k.2049, 2766,

-Z.B. k.2127, 2766,

- M. C. (2) k.2166, 2766,

-R. L. k.2218, 2766,

-L. M. k.22401k.274-275, 2766,
- 1. B. k.2242-2243 i k.242-243, 2766,
- K. N. (2) k.2261-2262, 2766,
-R.Z.k.2262-2263, 2766,

-E. S. (2) k.2263-2264, 2766,
-K. S. (2) k.2264-2265, 2766,

- K. P. k.2265, 2766,

-T. M. k.2265, 2766,

- C. B. k.2266, 2766,

-J. K. (2) k.2310-2311, 2766,

- E. G. k.2311, 2766,

-P.P. (1) k.2311, 2766,

- M. C. (1) k.369-370, 2766,

-T.J. k.174-175, 2766,

(.,



-T. G. k.2330, 2766,

- K. W. k.2384-23851 k.165, 2766,

-P. P. (2) k.2385, 2766,

- A. M. k.208-209, 2766,

- M. K. (2) k.181-182, 2766,

-H. S. k.261-262, 2766,

-J. W. k.277-278, 2766,

- cze$ciowo opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, k.2448-2465, 2495-2496 , 2511-2519, 2765-2766, 2812-2813,
- raport (...). Niemiec z 22.10.2002, k 77-86,

- umowa o prace i $wiadectwo pracy K. N. k.11-13,

- dokumentacja skladek ZUS K. N. k.50-56,58-62,1673-1674,

- akt notarialny - zalozycielski (...) sp6iki z o.0. k.21-26,

- dokumenty rejestrowe (...) sp. z 0.0., k. 27-32,

- Protokél Zgromadzenia wsp6lnikow (...) z 28.02.2002r., k 104-110,

- Informacja z (...) wW. z 11.02.2002r., k 33,

- akt notarialny — zalozycielski (...) sp. z 0.0., k.42-44,

- akt notarialny (...) sp. z 0.0., k.45-46,

- odpis z rejestru handlowego (...) sp. z 0.0., k.47-48,

- Porozumienie w sprawie splaty zobowiazan i Umowa najmu miedzy (...)i (...) z 31.12.2001r., k. 75-76,

- dokumentacja upadloSciowa (...), k.87-92,126-131,343-356,359-368, 417-422, 1684-1692,

- Wniosek o upadlosé (...) sp. z o0.0., k 112-125,

- $wiadectwa pracy k.136, k.147, k.150, k.162-164. k.168, k.230, k.235-236, k.244, k.247-250, k.276, k.440,
- Wykaz akt osobowych pracownikéw (...), k 423-426,

- dolaczona dokumentacja ZUS II Oddzial w W.,

- Informacja z ZUS I1 O/W. z 10.07.2003r., k 452-453,

- Deklaracje ubezpieczeniowe i raporty imienne ZUS, k. 454-879,

- Informacja ZUS II O/W. z zestawieniem naleznych kwot i wykazem pracownikéw z 10.12.2010r., k 2816-2818.

M. S. (1) jako prezes zarzadu w dniu 28 grudnia 2001r. zlozyl w Sadzie Gospodarczym w Warszawie wniosek
o ogloszenie upadlo$¢ (...) sp. z o0.0., ktéry to wniosek zostal nastepnie przekazany do rozpoznania Sadowi
Gospodarczemu w Legnicy. Postanowieniem z dnia 15 marca 2002r. wydanym w sprawie sygn. akt U-12/02 Sad



Rejonowy w Legnicy V Wydzial Gospodarczy oglosil upadloéc¢ (...) sp. z 0.0. w W. i wyznaczyl na syndyka masy
upadlo$ci w/w spdlki (...).

We wniosku i dolaczonych do niego zalacznikach oskarzony wskazal m.in., ze na dzien 30.11.2001r. zobowigzania
spotki wynosza lacznie naleznosci glownych 2.429.024,42 zl, w tym do Urzedu Skarbowego 988.213,41 zt i do
ZUS 185.861,62 zl. Z zobowigzan z tytulu dostaw i uslug wynoszacych w sumie 1.254.898,46 zl: zobowiazanie w
kwocie 1.033.408,03 zt jest przeterminowane, a wierzyciel (...) L. nie wystapil na droge postepowania sagdowego,
za$ zobowigzanie do Diesel (...).0. Canada jest zabezpieczone przez komornika, ktéry zajal z konta spo6iki kwote
141.867,84 z}.

Wedlug bilansu otwarcia majatek (...) sp6tkiz o.0. wW. zostal oszacowany na kwote 462.520,88 zL. ZUS I1 O/W. zglosil
wierzytelno$¢é w postepowaniu upadloSciowym (...) sp. z 0.0., okre$lajac nalezno$ci gtéwne na kwote 232.986,02 zl,
a odsetki na kwote 120.424,90 zl.

Syndyk masy upadlo$ci (...) sp. z o.0. przeprowadzil postepowanie upadloSciowe, odzyskal mozliwe od
wyegzekwowania zalegle naleznoéci od dluznikéw spolki, spieniezyt majatek spolki, z ktorych to srodkéw w trakeie
postepowania upadlo$ciowego splacit cze$¢ zadtuzenia (...) sp. z 0.0., w tym czeéciowo zalegloSci publiczne na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego.

Postanowieniem z dnia 30.12.2002r. w sprawie o sygn. akt V GNs 18/02 Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial V

Gospodarczy w oparciu o przepis art. 17° §1 Prawa upadloéciowego wszczal z urzedu postepowanie przeciwko M. S. (1)
— prezesowi zarzadu (...) sp. z 0.0. 0 pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek
oraz pelienie funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej i komisji rewizyjne;j
w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig lub spoldzielni. Postanowieniem z dnia 08.09.2003r. orzeczono wobec
oskarzonego pozbawienie go powyzszych praw na okres 5 lat.

Postanowieniem z dnia 07.04.2005r. sygn. akt U-12/02 Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial V Gospodarczy stwierdzil
ukonczenie postepowania upadlo$ciowego (...) . Spolki z 0.0. w W..

Po wplatach dokonanych przez syndyka pozostaly nieuregulowane skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego w
kwocie 168,923,07 zt oraz na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 29.369,29 zl.

dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1), k. 337, 378-379, 1557-1560, 2417-2422, 2581-2583,
2703-2705,2814-2815, 2832,

zeznania Swiadkow:

-J.P. (1) k.95-96, 102-103, 1696-1701, k.2597-2598, 2754-2756,2813-2814,

- czeSciowo J. N. k.143-144, 1573-1574, 2756,

- czeSciowo opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, k.2448-2465, 2495-2496 , 2511-2519, 2765-2766, 2812-2813,
- raport (...). Niemiec z 22.10.2002, k 77-86,

- akta upadlo$ciowe z Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt U-12/02,

- dokumentacja upadloSciowa (...), k.87-92,126-131,343-356,359-368, 417-422, 1684-1692,

- Wniosek o upadtosé (...) sp. z 0.0., k 112-125,

- Postanowienia SR w Legnicy V GNs 18/02 z 30.12.2002r. i z 08.09.2003r., k 2830,

- Zgloszenie wierzytelno$ci w post. upadlo$ciowym (...) przez ZUS II O/W., k 1693-1695,



- Pismo ZUS II O/W. do SR Lubin z 17.12.2007r., k 2436,
- Informacja ZUS II O/W. z zestawieniem naleznych kwot i wykazem pracownikéw z 10.12.2010r., k 2816-2818.

Oskarzony M. S. (1) ma 54 lata, jest Zonaty i nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony ma problemy zdrowotne,
przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywal z tego tytulu $wiadczenie z KRUS w wysoko$ci 300 zl miesiecznie
- posiada gospodarstwo rolne okolo 100 ha, ktére wedlug oskarzonego nie przynosi dochodéw. Otrzymuje na to
gospodarstwo rolne doplaty w kwocie 60.000 zt rocznie. Oskarzony posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
handlowcem. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Byl karany sagdownie: wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 30 kwietnia 2001r. sygn. akt IIK 150/00 za czyn
z art.21281 kk i art.212 §3 kk na kare 1.200 zl grzywny, wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie sygn. akt VI Ks 2/02 z
dnia 12 lutego 2002r. za czyn z art. 94 §1 uks i inne na kare 900 zl grzywny, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003r. sygn.
akt ITIK 9277/03 Sadu Rejonowego dla Warszawy-P. za czyn z art. 300 §1 kk i art. 302 §1 kk na kare lgczng 150 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu 1 stawki w kwocie 20 zl oraz wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2004r. sygn. akt II Ks 2/01
Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy za czyn z art. 56 §1 kks na kare 200 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu 1 stawki w kwocie 40 zl. Grzywne z ostatniego wyroku wykonano w dniu 04.01.2006r.

dowdéd: - dane i wyjasnienia oskarzonego, k. 336-337, 378-379, 1557-1560, 2417-2422, 2581-2583,
2703-2705,

+ dane o karalnosci, k. 2427, 2804,
« opinia bieglego z zakresu medycyny W. E., k 2147-2148.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie¢ do popelienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnial, ze pogorszenie sie sytuacji finansowej spolki (...) w 1999r. bylo spowodowane nie jego dzialaniem,
lecz zalamaniem sytuacji na rynku branzy, w ktorej prowadzona przez oskarzonego spoétka dzialala oraz rosnacej
konkurencji dla tej sp6lki na rynku. Dochody sp6iki ulegly pomniejszeniu, a koszty jej funkcjonowania byly nadal
znaczne. Oskarzony zdecydowal sie czasowo nie odprowadzaé¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
pracownikow spolki, aby posiadaé niezbedne $rodki na wyplate wynagrodzen pracownikom. Wskazal, ze pracownicy
wiedzieli o sytuacji finansowej spo6lki i byli na biezaco informowani o niezaptaconych skladkach ZUS. Oskarzony
nie zgodzil sie z ustaleniami bieglego rewidenta, ktéry badal na zlecenie syndyka dokumentacje finansowa spotki i
wyjasnil, ze nadal istnialy w 1999r., jak tez pdzniej, mozliwo$ci poprawy kondycji finansowej spolki i brak bylo podstaw
do wezesniejszego zlozenia wniosku o upadlosé. (...) funkcjonowala wowezas jeszcze prawidlowo, a uzasadnione byly
przypuszczenia, ze sytuacja gospodarcza na rynku zmieni sie i kondycja finansowa sp6lki ulegnie poprawie. Dopiero
gdy oskarzony stwierdzil, ze brak jest mozliwo$ci dalszego funkcjonowania spolki, ztozyl wniosek do Sadu o ogloszenie
upadlos$ci (...) spotki z 0.0. wW..

Na rozprawie oskarzony roéwniez nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i wyja$nial podobnie jak w
postepowaniu przygotowawczym.

Podawat m.in., ze w dokumentach dolaczonych do wniosku o upadlo$é widniejag dowody, iz w momencie sktadania
wniosku Spolka jest winna pieniadze dla ZUS. Wskazal, ze syndykowi masy upadloSciowej przekazal wszystkie
dokumenty i majatek Spolki - wedlug bilansu na tamten okres w wysoko$ci okolo 1 mln zl. Miedzy czasem zlozenia
wniosku o upadlo$¢é a momentem stawiania mu zarzutu o niezaplacenie sktadek do ZUS minelo wiele miesiecy. W tym
momencie syndyk dysponowal pieniedzmi i majatkiem Sp6tki i w momencie stawiania mu zarzutéw, ani Prokuratura,

.....

Podawal, iz to, ze wyplacil M. S. (2) pensje, bylo zgodne z umowa o prace, byto prawidlowo zaksiegowane i prawidlowo
rozliczone. Nie pamietal czy od tej premii zostaly odprowadzone sktadki ZUS. Wszystkie transakcje byly ksiegowane.



Wyjaénial, Ze podczas postepowania sadowego okazalo sie, ze w dokumentach Spétki skladanych do Sadu w sprawie
upadloéci znajduje sie blad, ktory zostal przez bieglego sadowego skorygowany i biegly w swojej opinii wykazal, iz w
momencie skladania wniosku o upadlo$¢ Spotka posiadala zysk. Prokuratura nie przedstawila zadnych dokumentéw,
ani zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt ustania platnosci zobowiazan Spotki w wymienionym okresie. Jezeli
chodzi o zobowiazania Spolki to regulowal je w ramach mozliwoéci finansowych Spolki az do ostatniego momentu,
nawet po zlozeniu wniosku o upadlosé¢ Spoiki.

Wskazywal, ze Spotka posiadala wystarczajacy majatek, aby zaspokoi¢ wszystkie roszczenia, jakie miala na dzien
skladania wniosku o upadloéé. Jest to wykazane w dokumentach i w bilansie Spolki. Nie zlikwidowal spotki, bo
cze$¢ majatku Spolki byla zdeponowana w tutejszym Sadzie jako kaucja na poczet roszczen na zaplate faktury i o
ile pamieta, byla to suma 100-150 tys zl. Syndyk przyjmowal majatek spolki i rowniez wszystkie pienigdze Spotki
wraz ze zdeponowanymi w Sadzie funduszami. W ten sposéb mial on do duzego stopnia pewnosé, ze syndyk bedzie
mial wystarczajaco pieniedzy do zaspokojenia roszczen Skarbu Panstwa i ZUS. Zdawal sobie sprawe, ze w momencie
likwidacji Spotki nie bedzie w stanie spieniezy¢ calego majatku. Zdawal sobie sprawe, ze bedzie w stanie spieniezy¢
30-40% majatku i moze doj$¢ do sytuacji, ze zabraknie mu pieniedzy na zaspokojenie roszczen. Jedynym wyjSciem
z sytuacji bylo zlozenie wniosku o upadlo$é spoiki,

Nie wzial kredytu na uiszczenie skladek, bo kazdy bank zadal zabezpieczenia. Spotka nie byla w stanie wzia¢ kredytu.
Kredyty byly udzielane w wysokoS$ci 20% w stosunku rocznym. P. sp6lki nie byla w stanie zaplaci¢ odsetek, nie mowiac
o kapitale podstawowym. Wziecie kredytu przedluzyloby agonie spolki o kilka miesiecy i skonczyloby sie tym samym.

Z tego co mu wiadomo, to pracownicy otrzymywali tzw. fiszki z rozliczeniem wynagrodzenia. Na tych fiszkach bylo,
ze byly potracane skladki na ubezpieczenia. Bylo to napisane nawet, gdy skladki nie byly regulowane.

F. (...) nie pamietal czy byt zaplacony w catoéci w momencie zakupu. W momencie zakupu samochodu zobowigzania
wobec ZUS i US nie pamieta czy byly uregulowane, bo nie pamieta, w ktérym momencie byt kupowany i sprzedawany

F. (...

dowédd: - wyjasnienia oskarionego, k. 337, 378-379, 1557-1560, 2417-2422, 2581-2583,
2703-2705,2814-2815, 2832.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie gléwnie na zgromadzonych w sprawie dokumentach,
czeSciowo opiniach bieglej, a ponadto na czeéci wyjasnien oskarzonego i zeznan J. P. (1).

Oskarzony M. S. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu takie o$wiadczenie
oskarzonego jest przyjeta przez niego linia obrony, zmierzajaca do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci za popelnione
przestepstwa. O$wiadczenie to pozostaje bowiem w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
ktéremu Sad dal wiare.

Nawet sam oskarzony w swoich wyjaénieniach potwierdzal okolicznoéci wskazane w stawianych mu zarzutach.
Przyznal m.in., ze bedac prezesem tej spoltki wplacat z opdznieniem skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Nastepnie za$ przestal je oplaca¢ i w momencie skladania wniosku o upadloé¢ spotka posiadala zalegloéc z tego
tytulu wobec ZUS-u. Oskarzony przyznat tez, ze spotka miata zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego oraz niektérych
kontrahentéw, ktérym nie zaplacila naleznych im zobowigzan.

Sad nie podziela stanowiska oskarzonego, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci i wezesniej
nie bylo ku temu podstaw. Przytoczone dane z bilansow sp6lki, jej rachunkow zyskow i strat za kolejne lata, zestawienie
zobowigzan oraz informacje z (...) i ZUS o zalegloSciach, wskazuja na odmienng ocene sytuacji spotki w tym zakresie
niz prezentuje to oskarzony. Na konieczno$é wezedniejszego zlozenia wniosku o upadlosé spotki wskazywali tez: biegla,



syndyk J. P. oraz J. Niemiec — biegly rewident. Ponadto wspominala o tym takze K. B. (1), ktéra w (...) sp. z o0.0.
pracowala jako glowna ksiegowa na umowy zlecenie (k. 288).

Sad nie podziela tez stanowiska oskarzonego, ze w momencie zglaszania wniosku o upadlo$é majatek spotki pozwalal
na zaspokojenie wszelkich zobowigzan, jakie miala. Przeczy temu chociazby tres¢ wniosku o upadlosé i zalaczone
do niej dokumenty. Nalezy podkresli¢, ze we wniosku tym podane zostaly tylko naleznoéci gléwne zobowigzan
obcigzajacych spotke bez wskazania wysoko$ci odsetek. Ponadto juz w tym wniosku wskazywano, ze zobowigzanie
wobec (...) L. w kwocie 1.033.408,03 zl jest przedawnione i nie powinno by¢ wliczane do obciazen spolki.

Odebrane od §wiadkéw zeznania nie potwierdzily, aby wszyscy oni wiedzieli, ze sktadki do ZUS nie sa odprowadzane.

Niewatpliwie oskarzony jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz jej jedyny udzialowiec mial duza wiedze na temat
dzialania spolki oraz jej sytuacji i kondycji finansowej w poszczeg6lnych okresach. Sad oparl sie w wiekszo$ci na tej
czesci wyjasnien oskarzonego.

Na okoliczno$¢ jakich pracownikow zatrudniala spéltka (...) w okresie od czerwca 1999r. do 31 grudnia 2001r., za
ktoérych powinny by¢ odprowadzane przez te spotke nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, Sad
uwzglednil zeznania $wiadkéw, bylych pracownikéw tej spotki: T. W., M. Z. (1), M. Z. (2), C. S., Z. Z., K. N. (1), A. W.,
J.K.(1),E.B.,P.C.,B.K,E. D, M.S,P.L,R. K,R. J.(2),R. H,A.C,J. U,R. J. (1),A. $,P. T., Z.T., M. T, R.
P,M.K (1),J.S.(2),K.B. (1), D.M.,,I.F,,A. 0,,J. M,,P. K, K. B. (2), K. H, E. S. (1), K. S. (1), K. K., Z. B.,, M. C.
(2),R.L,E M., L. B, K. N. (2),R. Z,E.S.(2),K. S. (2), K. P., T. M., J. K. (2), E. G., P. P. (1), M. C. (1), T. J., T. G.,
K.W.,P.P.(2),A.M., M.K. (2), H. S.iJ. W..

Wiekszo$¢ z tych $wiadkow, za wyjatkiem K. N. (1), nie byla jednak w stanie okre$li¢ czy w trakcie ich zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0. nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne byly przez pracodawce odprowadzane i czy
byly odprowadzane w terminie.

Nie wniosly zbyt wiele do sprawy zeznania $§wiadkéw odczytane w trybie art 333 §2 kpk - nie byli oni bowiem
zatrudnieni we wskazanym okresie.

W powyzszym zakresie miarodajne dla Sadu byly wiec dowody w postaci: dokumentacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zgromadzonej w trakcie postepowania przygotowawczego oraz dolgczonej w trakcie postepowania
sadowego z ZUS II Oddzial w W., a takze nadestanych z ZUS-u informacjach.

Zdaniem Sadu nie bylo konieczne w tym postepowaniu szczeg6towe badanie deklaracji ubezpieczeniowych i raportow
imiennych. Zbiorcze zestawienia nadeslane przez ZUS rozstrzygaly istotne dla postepowania kwestie.

Z powyzszej dokumentacji ZUS-u wynikato, ze faktycznie skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
pracownikéw w okresie od czerwca 1999r. do 27 grudnia 2001r. przez pracodawce - (...) Sp. z 0.0. nie byly terminowo
odprowadzane. Ponadto informacje te wykazaly, ze skladki za niektére okresy do chwili wystawienia (...) (grudzien
2010r.) nie zostaly w ogdle uiszczone. Pisma przestane przez ZUS potwierdzily, ze spétka wobec ZUS-u zobowigzana
byla rozlicza¢ sie zbiorowo.

Zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (...) przez ZUS II O/W. okreslilo, jakie lacznie
zobowiazania wobec ZUS-u miala ta spolka w czasie, gdy trwalo postepowanie upadloéciowe.

Szczegolnie istotna byla Informacja z 10.12.2010r., ktdra precyzyjnie okreslila w jakim stopniu kolejne sktadki za dany
okres zostaly przez spolke zaplacone i w jaki nastgpilo to terminie. Informacja ta wskazala tez, w jakiej wysokos$ci
do chwili obecnej poszczegolne skladki nie zostaly uregulowane. Przedmiotowa informacja rozstrzygnela tez, ktérzy
pracownicy (...) sp. z 0.0. zostali pokrzywdzeni w ustalonym okresie w wyniku nieterminowego regulowania skladek
do ZUS-u.

Sad nie mial zastrzezen co do tych dokumentow.



Informacja z (...) w W. stanowila podstawe ustalen odnoénie zaleglo$ci spolki z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych w tamtym okresie.

Dokumenty zalozycielskie (...) sp. z 0.0. dostarczyly danych odno$nie powstania i funkcjonowania tej spotki.

Dokumentacja dotyczaca upadtoéci (...) sp. z o.0. okreélila, jak wygladalo postepowanie upadloSciowe tej spolki.
Postanowienia w sprawie V GNs 18/02 pozwolily ustali¢, jakie konsekwencje prawne wyciagnieto juz wobec
oskarzonego w zwigzku z postepowaniem upadloSciowym.

Wnhniosek o ogloszenie upadlosci i dolaczone do niego dokumenty byly bardzo wazne dla tego postepowania. W
szczegblnosci obrazowaly one ocene sytuacji spotki dokonang w tamtym czasie przez oskarzonego. To bowiem on
zlozyl do Sadu te dokumenty. Nalezy podkresli¢, ze juz we wniosku oskarzony wskazywal, ze zobowigzanie na kwote
1.033.408,03 zljest przeterminowane, a mimo tego uwazal, iz sa przestanki do zgloszenia wniosku o upadlosé spolki. Z
tego wniosku oraz zalgczonych dokumentéw mozna bylo tez wychwyci¢ informacje o stanie sp6tki we wezesniejszych
latach.

Sad oparl sie na tych dokumentach w swoich ustaleniach.

Dokumenty zwigzane z zatrudnieniem K. N. (1) i przyslugujacymi mu skladkami na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne wykazaly, jak w (...) sp. z 0.0. wygladaly te kwestie w odniesieniu do konkretnego pracownika. Z zeznan
tego $wiadka wynikato, ze byt on w konflikcie z oskarzonym.

Wykaz akt osobowych i Swiadectwa pracy stanowily dowody tego, jakie osoby byly zatrudnione w (...) sp. z 0.0. .

Dokumentacja zwigzana z (...) sp. 0.0. wykazala, ze taki podmiot pojawil sie na rynku, na ktérym dzialala (...) sp. z
0.0. oraz oba podmioty utrzymywaly ze soba kontakty handlowe.

Bardzo pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego byly opinie bieglej D. L.. Biegla w swoich opiniach dokonala szeregu
zestawien okoliczno$ci dotyczacych spolki a istotnych z punktu widzenia ekonomicznego. Biegla w szczegolnosci
przeanalizowala bilanse oraz rachunki zyskow i strat (...) sp. z 0.0. za kolejne okresy rozliczeniowe. Dalo to obraz
kondycji spotki w poszezeg6lnych latach. Nalezy podkresli¢, ze biegla opierala sie na dokumentach spolki - czyli takich,
ktore oskarzony znal oraz w znacznej czesci sie pod nimi podpisywal.

Odnoszac sie do opinii, Sad juz w tym miejscu musi zasygnalizowa¢ pewna kwestie, ktora bedzie omdéwiona szerzej
w dalszej czesci uzasadnienia. Biegla wskazywala terminy, kiedy wedlug niej nalezalo juz zglosi¢ wniosek o upadloéc
i miala wéwczas na uwadze glownie tre$¢ przepisu art. 233 §1 ksh (str. 15 Opinii z 03.03.2008r. - k. 2462). Sad nie
zgadza sie jednak z pogladem, iz ten przepis zobowigzywal zarzad (...) sp. z 0.0. do zgloszenia wniosku o upadlosé.
Tresc tego przepisu wskazuje, ze obowiazek ten byl inny - jedynie zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow.

Biegla w uzupelniajacej opinii wyjasnila, jak nalezaloby przeksiegowac zobowiazanie w kwocie 1.033.408,03 zl, ktore
na moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci bylo juz przedawnione. Biegla wskazala jednoznacznie, ze cho¢
zwiekszyloby to wynik finansowy za okres I-XI 2001r., to jednak nie pokryloby strat z lat ubieglych.

W ocenie Sadu co do zasady opinie bieglej sa pelne i jasne. Rozstrzygaja kwestie postawione do wyjaénienia, a
wymagajace wiadomosci specjalnych.

Przydatny przy ustalaniu stanu faktycznego byl raport (...) z dnia 22.10.2002r. Zostal on sporzadzony na zlecenie
syndyka. Nie byla to wiec opinia wydana na polecenie Sadu. Dlatego tez zostala potraktowana jako ekspertyza
prywatna wydana przez osobe majaca odpowiednie uprawnienia. Sad skorzystal z niej jedynie w zakresie tych
zagadnien, ktore byly przedmiotem tego postepowania.

Zeznania J. N. byly uzupelieniem tego raportu. J. N. znal bowiem sytuacje tej spoltki dlatego, ze zlecono mu
sporzadzenie w/w raportu.



Istotne byly rowniez zeznania J. P. (1). Pelnil on bowiem funkcje syndyka po ogloszeniu upadlosci (...) sp. z o.0..
Majac dostep do dokumentdéw oraz skladnikdéw majatkowych tej spotki posiadat on obszerna wiedze o sytuacji tego
podmiotu.

W szczegblnosci Swiadek wyjasnil cze$¢ kwestii zwigzanych ze sposobem oplacania skladek do ZUS-u oraz wskazat,
jak to wygladalo w przedmiotowej spolce. Podawal przy tym, jakie dokumenty tego dotyczace zostaly mu przekazane
po ogloszeniu upadloéci.

Sad opieral sie na tej czeSci zeznan tego $wiadka, ktora dotyczyla przedmiotowego postepowania.

Oceniajac zeznania J. P. mozna zauwazyc¢, iz §wiadek ten nie byt zbyt przychylnie nastawiony do oskarzonego. Zapewne
wplyw na to mialy konflikty, jakie istnialy miedzy nimi podczas postepowania upadlo$ciowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony M. S. (1) popelnil zarzucane mu czyny w
postaci przypisanej przez Sad.

Oskarzony w okresie od czerwca 1999r. do listopada 2001r. w L. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. i osoba
odpowiedzialna za wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uporczywie naruszal prawa nastepujacych pracownikow wynikajace ze stosunku
ubezpieczenia spolecznego: K. N. (1), Z. S., M. Z. (1), M. Z. (2), Z. Z., A. W., J. K. (1), P.C, T.J.,R. K, A. C., K. H.,,
R.H,KK,J.K (2),B.K,E D, I.LF,J.U,R. P.,,R.J. (1), T.G,R. L,A. S, P.T., Z.T., M. D,, E. S. (1), A. O., D.
M., J. M., P. K., Z. B., M. C. (1), K. N. (2), M. S. (2), H. S. w ten sposob, ze nie odprowadzal w terminie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Sad ustalil poczatek tego okresu na czerwiec 1999r., gdyz od tego miesiaca skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnych za pracownikéw tej spotki do ZUS-u wyraznie przestaly byé placone regularnie - na czerwiec przypadal
termin platnosci skladek za maj 1999r..

Sad zmienil tez date konncowa tego okresu na listopad 2001r. (termin oplacenia sktadki za pazdziernik 2001r.), gdyz
do tego czasu byly naliczane sktadki za pracownikoéw innych niz sam oskarzony.

Osoby pokrzywdzone - czyli te, za ktore nie byly odprowadzane skladki - Sad ustalil na podstawie informacji z ZUS
w W. z dnia 10.12.2010r., w ktdrej wskazano, jakie osoby byly zgloszone do ubezpieczenia spolecznego w czasie, gdy
nie byly regulowane skladki na te ubezpieczenia przez (...) sp. z 0.0.. Ze wskazanych w zarzucie oséb w przyjetym
przez Sad okresie spotka zatrudniala zgloszonych do ubezpieczenia spotecznego wymienionych w stanie faktycznym
pracownikow.

Naruszeniem przystugujacych pracownikom praw wynikajacych z ze stosunku ubezpieczenia spolecznego jest
zarOwno nieregulowanie skladek do ZUS-u, jak tez placenie ich z opdznieniem. Przy czym w przypadku (...) sp. z 0.0.
nawet jezeli cze$¢ skladek za wskazany okres zostala uregulowana, to nastapilo to ze znacznym opo6Znieniem.

Zachowaniem tym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 218 §1 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w L., w ktorej to spolce zatrudnial pokrzywdzonych. Byt wiec
upowazniony do podejmowania czynno$ci m.in. z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Naruszal on prawa pracownikéw, gdyz nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Takie zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie uporczywoscia, gdyz z jednej strony trwalo przez dluzszy okres
czasu, z drugiej za$ powtarzalo sie i skladki za kolejne okresy rowniez nie byly placone. W ocenie Sadu oskarzonemu
towarzyszyla Swiadomos¢, ze nie jest w stanie wypelni¢ w caloSci zobowigzan wobec pracownikow (czyli w zakresie
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne) - a mimo tego nie zmienial on swojego postepowania.



Brak informacji, aby oskarzony skutecznie podejmowal kroki w celu poprawy sytuacji finansowej spotki poprzez
restrukturyzacje zobowiazan wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze oskarzony dzialal takze w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru.
Swiadezy o tym najdobitniej jego podejscie do oplacania biezacych skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
postawiony jako priorytet zamiar wypelnienia w pierwszej kolejnosci innych zobowiazan finansowych.

Czyn ten oskarzony popehil umyslnie z zamiarem bezposrednim. Majac bowiem §wiadomo$¢, ze wykonujac czynnos$ci
z zakresu ubezpieczen spolecznych, powinien realizowa¢ w tym zakresie obowigzki wynikajace z zatrudnienia
pracownikéw, nie robil tego. Chcial wiec popeknic ten czyn zabroniony.

Nie wylgcza odpowiedzialnoéci oskarzonego fakt, ze (...) sp. z o.0. byla w ciezkiej sytuacji finansowej. Problemy
z plynno$cia finansowa spolki zaczely sie bowiem juz wcze$niej. Z uplywem czasu sytuacja pogarszala sie, gdyz
zobowigzania narastaly, powiekszajac sie m.in. o odsetki. Pomimo tego oskarzony przez caly 2000r. zatrudnial w
spolce kolejnych pracownikow, wiedzac, ze nie bedzie w stanie zrealizowa¢ wobec nich obowigzkéw (...) sp. z o.o.
z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Posiadal bowiem w tym zakresie nieuregulowane zalegloSci z poprzednich
okresow.

O nastawieniu oskarzonego $wiadczy dobitnie takze kwestia wyplaty przez niego swojej zZonie premii uznaniowej
w kwocie 32.769,80 zl. (...) sp. z 0.0. posiadala nieuregulowane zobowigzania z tytulu ubezpieczenn spolecznych i
zdrowotnych w znacznej wysokoSci, to nalezy uzna¢, iz sytuacja spo6iki nie pozwalala, aby wyplaca¢ az tak wysokie
premie uznaniowe. Okoliczno$¢, ze byla to premia uznaniowa, §wiadczy o tym, ze nie musiala by¢ ona wyplacona.
Natomiast pienigdze te mogly by¢ przeznaczone na uregulowanie czedci niezaplaconych skladek do ZUS-u za
zatrudnionych pracownikéw. Oskarzony dokonal jednak innego wyboru.

Ponadto oskarzony w okresie od sierpnia 2000r. do 27.12.2001r. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. funkcjonujacej w
L., nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki mimo, iz (...) sp. z 0.0. zaprzestalo placenia dlugéw, co uzasadnialo
zgloszenie upadlodci.

Takim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 586 ksh.

Zgodnie z treScig wowczas obowiazujacych przepisdéw - art. 5 §1 Rozporzadzenia Prezydenta z dnia 24.10.1934r. Prawo
upadlo$ciowe przedsiebiorca jest zobowigzany nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania placenia
dlugdw zglosi¢é w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Bedac prezesem zarzadu sp6lki z 0.0. oskarzony powinien
wykona¢ to zobowigzanie.

O zaprzestaniu placenia dlugéw przez (...) sp. z 0.0. $wiadczy nieregulowanie przez te spbtke glownie zobowigzan
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego. Takze dolaczone - do zlozonego w dniu
28.12.2001r. wniosku o ogloszenie upadlosci - zestawienie nieuregulowanych naleznoéci dla kontrahentéow wraz z
datami wymagalno$ci potwierdza, ze w przyjetym okresie spotka nie regulowala takze innych zobowigzan.

Sad okreslil, ze zaprzestanie placenia dlugéw nastgpilo od sierpnia 2000r., gdyz za miesigc lipiec 2000r. (...) sp.
z 0.0. nie uiScila wlasnie w sierpniu skladek do ZUS-u w kwocie 27.619,19 zl i skladki te nie zostaly uregulowane
takze w p6Zniejszym czasie. Natomiast zakonczenie tego okresu przypada na dzieh 27.12.2001r., albowiem w dniu
28.12.2001r. wplynal do Sadu wniosek o upadlosé.

Fakt, ze oskarzony nie wykonal cigzacej na nim powinnoéci, potwierdza tez Postanowienie Sadu Rejonowego w

Legnicy z dnia 08.09.2003r., ktérym to - w oparciu o przepis art. 17° §1 Prawa upadloéciowego - orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia okre$lonych funkcji w podmiotach
gospodarczych. Pozbawienie przedmiotowych praw orzeka sie bowiem wobec oséb, ktére nie wypelily obowigzku
zgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci.



Sad czesciowo zmodyfikowal opis tego czynu, ktéry popelnil M. S. (1). Oskarzony niewatpliwie w przypisanym
okresie byt zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0.. Powodem tego nie byla jednak
przeslanka, iz bilans wskazywal, ze strata przewyzsza sume kapitalu zapasowego i rezerwowego oraz polowe kapitatu
podstawowego spoiki.

Zgodnie z trescia art. 253 kodeksu handlowego jezeli bilans, sporzadzony przez zarzad, wykaze straty, przewyzszajace
sume kapitalow zapasowego i rezerwowego oraz polowe kapitalu zakladowego, wowczas zarzad obowiazany jest
bezzwlocznie zwolaé zgromadzenie sp6lnikow celem powziecia uchwaly co do dalszego istnienia spotki. Podobnie
brzmi przepis p6zZniej obowiazujacego Kodeksu spotek handlowych - ustawy uchwalonej dnia 15.09.2000r., ktora
weszla w Zycie w dniu 01.01.2001r.. W art. 233 §1 ksh wskazano bowiem, ze jezeli bilans sporzadzony przez
zarzad wykaze strate przewyzszajace sume kapitalow zapasowego i rezerwowego oraz polowe kapitalu zakladowego,
zarzad jest obowiazany niezwlocznie zwolaé¢ zgromadzenie wspolnikow w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego
istnienia spolki.

Zaden z tych przepisow nie zobowigzuje czlonkéw zarzadu, aby wobec zaistnienia w spolce wskazanej sytuacji
skladali wniosek o upadlo$é. Obowiazkiem zarzadu jest tylko i wylacznie zwolaé zgromadzenia wspolnikéw. Dopiero
zgromadzenie wspo6lnikéow powinno podjaé¢ odpowiednia decyzje. Moze m.in. zobowiazaé zarzad, aby wniosek o
upadloé¢ przygotowano i zlozono do Sadu. Zgromadzenie wsp6lnikéw moze jednak postanowi¢ co$ innego, np.
aby: dokapitalizowaé spoélke, zainicjowaé postepowanie ukladowe lub postanowié¢, ze spotka bedzie kontynuowata
dzialalno$¢é. Zatem nie wykonanie przez zarzad obowigzku zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw, nie musi oznaczaé, ze
przez to nie zostal zgloszony wniosek o upadlo$c.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w (...) sp. z 0.0. M. S. (1) byl nie tylko prezesem zarzadu ale tez jedynym udzialowcem.
Odpowiedzialno$¢ dotyczy bowiem jedynie czlonka zarzadu i czynno$ci podejmowanych w ramach wykonywania
wlasnie tej funkcji.

Czyn ten oskarzony popehil umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Majac bowiem §wiadomo$¢, ze spotka nie reguluje
istotnej czeséci zobowiazan, nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci. Chcial wiec popehic¢ ten czyn zabroniony.

Nie wylacza odpowiedzialno$ci oskarzonego fakt, ze chcial on poprawié sytuacje spotki. Wobec zaistnienia przestanek
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, powinien on we wskazanym terminie wykona¢ ten cigzacy na nim
obowigzek.

Postanowienie o umorzeniu §ledztwa z 26.04.2010r. w sprawie 5 Ds 115/10 nie mialo znaczenia dla przedmiotowego
postepowania. Sprawa prowadzona pod sygn. 5 Ds 115/10 dotyczyla bowiem innych zarzutéw niz te, ktore byly
rozpatrywane w tym postepowaniu.

Sad nie przypisal oskarzonemu przestepstwa z art. 284 §2 kk. Pieniadze, ktore w imieniu spélki oskarzony nie
odprowadzil do ZUS-u tytulem skladek za zatrudnionych pracownikéw, stanowily caly czas wlasno$é tej spotki. Nie
ma natomiast zadnych dowoddéw na to, ze oskarzony te pieniadze zabierat dla siebie.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Brak jest bowiem okolicznosci wine te wylaczajacych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 218 §1 kk wymierzono M. S. (1) kare pozbawienia wolnosci. Przy wyborze
rodzaju kary Sad kierowat sie przede wszystkim dlugim okresem (ponad 2 lata), w ktéorym oskarzony popelnial
przypisane mu przestepstwo. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze naruszenie praw wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego dotyczylo kilkudziesieciu pracownikéw. Suma niezaplaconych skladek byla tez znaczna.

Wymiar kary zostal okre$lony z uwzglednieniem spolecznej szkodliwo$ci czynu jaki popelnil. Ponadto kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci osiggnie wobec oskarzonego zaréwno cele wychowawcze, jak i zapobiegawcze. W opinii
Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara odstraszy ponadto tez innych pracodawcoéw od naruszania uprawnien
zatrudnionych pracownikéw, oddzialujac tym samym w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Wymierzajac taka kare, Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci popelnienia czynu. Oskarzony — jako prezes (...) sp. z
0.0. — we wskazanym okresie nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych pracownikow. Stan
ten trwal przez ponad dwa lata. Cze$¢ z tych skladek nie zostala uregulowana do chwili obecnej. Wprawdzie syndyk
przejal majatek spdiki, ale miata ona tez inne zobowiazania, majace pierwszenstwo przy regulowaniu w postepowaniu
upadloéciowym.

Na korzy$c¢ oskarzonego $wiadczy natomiast fakt, ze w tym czasie wyplacal wynagrodzenie pracownikom.

Oceniajac caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem oskarzonego i jego warunkami osobistymi Sad uznal,
ze spotecznie sprawiedliwa i adekwatna do popelnionego czynu z art. 586 ksh bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Pomimo istnienia warunkéw, oskarzony przez ponad 15 miesiecy nie skladal wniosku o ogloszenie upadlosci. Istotng
okoliczno$cia bylo tez to, ze oskarzony byl jedyna osoba, ktéra w imieniu (...) sp. z 0.0. mogla zglosi¢ do Sadu taki
wniosek.

Biorac za podstawe orzeczone wobec oskarzonego kary, Sad zgodnie z art. 85 kk i art. 86 §1 kk wymierzyl mu
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad zastosowal w znacznej czeSci zasade absorpcji, gdyz oba
przestepstwa byly ze soba powiazane, tzn. popelnione w ramach wykonywania przez oskarzonego obowiazkéw prezesa
przedmiotowej spolki.

Zdaniem Sadu taka kara osiggnie wobec oskarzonego zaréwno cele wychowawecze, jak i zapobiegawcze. W opinii Sadu
orzeczona wobec oskarzonego kara odstraszy tez inne osoby, ktore chcialyby nie realizowa¢ powinnosci wynikajacych
z pelionych funkeji w organach podmiotéw gospodarczych.

Majac na uwadze warunki osobiste M. S. (1), a w szczegdlnoéci jego stan zdrowia, Sad - na podstawie art. 69 §1i §2
kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk - warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec niego lacznej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat proby.

Zdaniem Sadu taki okres proby jest wlasciwy na dokonanie oceny czy oskarzony bedzie w przyszloSci postepowal
zgodnie z prawem. Oskarzony ma rodzine i to skazanie powinno sprawic, iz zastanowi sie on jednak nad swoim
postepowaniem.

Na wymiar okresu proby mialo wplyw w szczego6lnoéci skazanie go w tej sprawie za 2 przestepstwa oraz dtugi okres, w
jakim dopuszczal sie wskazanych przestepstw. Istotnym byt tez fakt, ze nadal nie zostala uregulowana czes¢ skladek
do ZUS-u.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe oraz oplate zgodnie z powolanymi przepisami uznajgc, ze bedzie w
stanie je ponie$¢. Nie ma bowiem podstaw do odstapienia od zasady z art. 627 kpk, iz to skazanego obciazaja koszty
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.



