Sygn. akt I Ns 1379/11

POSTANOWIENIE

L., dnia 7 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Krajewska
Protokolant: Ewelina Kopcza

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 1.
na rozprawie

sprawy z wniosku R. M.i A. M. (1)
przy udziale (...) S.A. we W.

o ustanowienie sluzebnosci przesylu
postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcdw solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 274 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania w zakresie udzialu w sprawie pelnomocnika,

III. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponoszg pozostale koszty postepowania zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn.akt INs 1379/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy, A. M. (1)i R. M.wnieéli o ustanowienie za wynagrodzeniem na rzecz uczestnika postepowania,
(...) S.A.w W.na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcéw potozonych w K. dziatkach nr (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiegi wieczyste Kw (...)nieograniczonej w czasie stuzebnosci przesythu,
polegajacej na prawie dojscia i dojazdu w celu wykonywania prac i zabiegéw eksploatacyjnych, prac remontowych
i modernizacyjnych urzadzen gazowych w postaci gazociaggu w/c DN 300 PN 6,3 MPa z obowiazkiem przywrocenia
terenu do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela tych urzadzen oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcéw kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podniesli, ze sa wlascicielami nieruchomosci opisanych we wniosku,
przez ktore przebiega gazociag stanowiacy wlasno$¢ uczestnika postepowania. Dzialki te wedlug miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sa jako tereny rolne, do zalesienia i pod skladowisko
odpadéw. Wnioskodawcy wystepowali do uczestnika postepowania o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci i umowne ustanowienie stluzebno$ci przesylu na tych nieruchomos$ciach. Uczestnik postepowania
uznal, ze z mocy prawa zasiedzial sluzebno$¢ przesytu i nie znalazl podstaw do ustanowienia stuzebnosci i
wyplaty odszkodowania. Uczestnik postepowania nie przedstawil przy tym wnioskodawcom zadnych dokumentéw
potwierdzajacych legalne wybudowanie gazociagu, zgody oOwczesnych wlascicieli nieruchomo$ci na budowe
gazociagu, ani orzeczenia sadowego potwierdzajgcego zasiedzenie stuzebno$ci przesylu. Uzyskanie takiego orzeczenia



zdaniem wnioskodawcow nie bylo mozliwe, gdyz gazociag poprzednio byl wlasno$cia Skarbu Panstwa, a do uczestnika
postepowania nalezy od 15 pazdziernika 2008r. Uczestnik postepowania nie mogl wiec w ocenie wnioskodawcow
doliczy¢ poprzedniego okresu do wymaganego okresu zasiedzenia. Wnioskodawcy podnieéli, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno byto wynosi¢ co najmniej 9.000 zl, gdyz obejmowalo znaczny obszar
gruntu i powinno byé nieograniczone w czasie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania, (...) S.A. w W. wniost o oddalenie wniosku w czeéci dotyczacej
ustanowienia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu oraz ustalenie tej shuzebno$ci na podstawie art.305

ke w zw. z art.292 ke w zw. z art.172 ke oraz zasadzenie od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika
postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania podnioésl, ze przez nieruchomo$ci wnioskodawcéw
przebiega gazociag nalezacy do uczestnika postepowania. Nieodplatna stuzebnoéc¢ przesytu na tych nieruchomosciach
uczestnik postepowania nabyl juz przez zasiedzenie. Gazociag bowiem zostal wybudowany na podstawie decyzji
lokalizacyjnej nr 1/70 Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej we W. z dnia 13 lipca 1970r. Termin inwestycji
przewidziano na lata 1971-1973. Gazociag zostal oddany do eksploatacji w 1972r. Przebieg gazociggu oznaczony jest
stupkami znacznikowymi, ktére sa trwalymi i widocznymi urzadzeniami. Z pisma Starostwa Powiatowego z dnia
24 listopada 2010r. wynikalo, ze wlascicielami dzialki nr (...) od 1964r. byly osoby prywatne, wlaScicielem dziatki
nr (...) od 1981r. byla takze osoba prywatna tj. wnioskodawcy, ktorzy od 1989r. sa rowniez wlascicielami dziatki nr
(...). Uczestnik postepowania podniosl, ze w przypadku ustanowienia przez Sad stuzebnoéci przesytu wnioskodawcy
mogli domagac sie jedynie ustanowienia tej stuzebno$ci nieodplatnie, gdyz gazociag zostal wybudowany legalnie,
na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie realizacji inwestycji. Nadto, uczestnik postepowania nie korzysta
z dzialki wnioskodawcow, gdyz gazociag przebiega na glebokosci 1,3 m pod powierzchnia ziemi, a z nieruchomosci
korzystaja wnioskodawcy pobierajac z tego tytulu pozytki. W zwigzku z tym, w ocenie uczestnika postepowania
zadanie wnioskodawcow sprzeczne bylo z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowito naduzycie prawa wlasnosci.
Wnioskodawcy nabywajac grunt mieli §wiadomo$é, ze przez ten grunt przebiega gazociag, ktéry byl ujety w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz byl i jest oznaczony stupkami znacznikowymi. Uczestnik
postepowania zakwestionowal takze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu wskazana przez
wnioskodawcoéw z uwagi na legalnosé budowy gazociagu, wiedze wnioskodawcow o posadowieniu urzadzenia
przesylowego na ich gruncie w dacie zakupu nieruchomo$ci i usankcjonowanie przebiegu gazociggu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Nadto, uczestnik postepowania podniosl, ze wnioskodawcy nie wskazali na
podstawie jakich kryteriow ustalili wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawcy, A. M. (1)i R. M.sa wlaScicielami na prawach wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
gruntowej polozonej w K. gmina P.skladajacej sie miedzy innymi z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomoéci
Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)oraz nieruchomosci potozonej w K. gmina P.skladajacej sie
miedzy innymi z dzialki gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta
Kw (...).

DOWODY: odpis z ksiegi wieczystej Kw (...) k.15-19 akt,
odpis z ksiegi wieczystej Kw (...) k.20-22 akt.

Przez powyzsze dzialki gruntu nr (...)polozonych w K. gmina P.nalezace do wnioskodawcow przebiega gazociag
nalezacy i wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania, (...) S.A.w W.Oddzial we W..

Powyzszy gazociag zostal wybudowany na podstawie decyzji lokalizacyjnej nr 1/70 Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej we W. z dnia 13 lipca 1970r. i zostat oddany do eksploatacji w 1972r.



Przebieg gazociagu uczestnika postepowania na wyzej wymienionych gruntach wnioskodawcoéw jest oznaczony
na tych gruntach zewnetrznymi stlupkami oznaczeniowymi. Nadto, w odleglo$ci okolo 200-250 metréw od
dzialek wnioskodawcow znajduje sie przy nieutwardzonej drodze gminnej betonowy stupek oznaczeniowy gazociag
uczestnika postepowania o wysoko$ci okolo 1 metra, pomalowany w dolnej polowie na bialo, a w gbérnej na zolto.
Od drugiej strony drogi w odleglosci okolo 300 metréow od gruntu wnioskodawcow znajduje sie kolejny stupek
oznaczeniowy, betonowy, takze o wysoko$ci okolo 1 metra, pomalowany w dolnej czesci na z6ko, oznaczajacy przebieg
gazociggu uczestnika postepowania.

DOWODY: kopia mapy zasadniczej k.14 akt,

kopia wypisu z planu z dnia 2 sierpnia 2010r. k.12 akt,
kopia odpisu decyzji lokalizacyjnej nr 1/70 k.31 akt,
wyciag z dokumentacji (...) Gaz (...)/W. k.32 akt,
dokumentacja remontu kapitalnego i przebudowy gazociagu
k.91-125 akt,

protokot ogledzin nieruchomosci k.150-151 akt,
dokumentacja fotograficzna k.126, k.128-131 akt,
zeznania Swiadkow:

-J.S. k.185-186 akt,

-Z. M. k.186 akt,

czeSciowo zeznania wnioskodawcy, R. M. k.186-187 akt.

Dzialka gruntu nr (...)polozona w K. gmina P.zostala wpisana w 1964r. do rejestru gruntéow jako wlasnoéc J.
K.. Na podstawie aktu wlasnosci ziemi Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.z dnia 21 listopada 1972r.
nr 01-457/548/83 jako wlascicielke wyzej wymienionej dzialki gruntu w miejsce poprzedniego wiasciciela J. Kw
rejestrze gruntow wpisano A. F., ktéra w dniu 15 kwietnia 1991r. sprzedala te dzialke gruntu wnioskodawcom, R.i A.
M. (1), ktorzy nadal sa wlascicielami tej dziatki gruntu.

Dzialka gruntu nr (...)polozona w K. gmina P.zostala w 1964r. wpisana do rejestru gruntéw jako wlasno$¢ F. F.i
nastepnie na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w L.z dnia 22 wrze$nia 1969r. sygn.akt Ns 286,/69 dziatka
ta stala sie wlasnoscia Skarbu Panstwa. Dzialke te wnioskodawcy nabyli na wlasno$¢ w dniu 15 pazdziernika 1981r.
inadal sa jej wlascicielami.

Dzialka gruntu nr (...)polozona w K. gmina P.zostala wpisana w 1964r. do rejestru gruntéw jako wlasnoéé Z. S.. Na
podstawie decyzji Naczelnika Gminy P.z dnia 10 grudnia 1987r. nr 156/87 dzialka ta zostala przekazana na wlasnoéé
Skarbowi Panstwa. W dniu 16 lutego 1989r. wnioskodawcy, R. M.i A. M. (2)zakupili te dzialke gruntu i nadal s3 jej
wlaScicielami.

DOWODY: pismo Starostwa Powiatowego w P. k.33 akt,
wypisy z rejestru gruntoéw k.86-90 akt,

zeznania wnioskodawcy, R. M. k.186 akt.



Gazociag przebiegajacy przez powyzsze dzialki gruntu nr (...)w K. gmina P.zostal wybudowany w 1972r. i stanowit
wlasno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego (...)Okregowe Zaklady Gazownictwa we W., ktére w 19776r. zostalo polaczone
z (...) Zakladami (...)we W., nastepnie przeksztalconymi w 1982r. w przedsiebiorstwo panstwowe, (...)z siedziba w W..

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 paZzdziernika 1996r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa, ze skutkiem od dnia wpisania spoéiki do rejestru
handlowego.

Umowa przeniesienia wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawarta w formie aktu
notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2008r., uczestnik postepowania, (...) S.A.w W.nabyl od (...) S.A.w W.miedzy
innymi prawo wlasnosci gazociagu przebiegajacego przez dzialki gruntu wnioskodawcéw nr 5, nr 7inr 8 w K..

DOWODY: wypis aktu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2008r. k.54-61 akt,
wypis aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 1996r. k.62-69 akt,
zarzadzenie z dnia 1 sierpnia 1982r. k.70-80 akt.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010r. wnioskodawca, R. M.wezwal uczestnika postepowania, (...) S.A.w W.do wyplaty
na rzecz wnioskodawcow odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialek gruntu nr (...)w K. oraz ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

W piémie z dnia 18 stycznia 2010r. uczestnik postepowania poinformowal wyzej wymienionego wnioskodawce o
odmowie wyplaty odszkodowania i odmowie zawarcia umowy ustanawiajacej wnioskowana stuzebno$¢ przesytu z
uwagi na nabycie stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie, ktore to stanowisko uczestnik postepowania podtrzymat w
dalszej korespondencji z wnioskodawca, przed wszczeciem postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie.

DOWODY: pismo z dnia 19 sierpnia 2011r. k.4 akt,
pismo z dnia 4 sierpnia 2011r. k.5 akt,

pismo z dnia 16 maja 2011r. k.6 akt,

pismo z dnia 21 marca 2011r. k.7 akt,

pismo z dnia 7 lutego 2011r. k.8-9 akt,

pismo z dnia 18 stycznia 2010r. k.10 akt,

pismo z dnia 20 stycznia 2011r. k.11 akt,

pismo z dnia 10 sierpnia 2010r. k.11a akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie byl zasadny, a przez to podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art.305" ke, nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.4981, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu).



Zgodnie takze z art.305°§2 ke, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyh,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art.4981, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Zgodnie takze z art.305% ke, do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

W przedmiotowej sprawie zostaly formalnie spelnione wszystkie przestanki okreélone w art.305" ke i w art.305°§2 ke
do ustanowienia stuzebno$ci przesytu na dzialkach gruntu potozonych w K. gmina P.nr 5, 71 8 stanowiacych wlasno$¢
wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania bowiem korzysta z wyzej wymienionych dzialek gruntu wnioskodawcéw poprzez
posadowienie w tym gruncie stanowigcych wlasno$é uczestnika postepowania urzadzen stuzacych do doprowadzania
gazu, ktore to urzadzenia wchodza w sklad tego przedsiebiorstwa przesylowego.

Uczestnik postepowania takze przed wszczeciem postepowania sagdowego w przedmiotowej sprawie w korespondencji
kierowanej do wnioskodawcy, R. M. odmoéwil umownego ustanowienia stuzebno$ci przesylu na powyzszych dziatkach
gruntu wnioskodawcow.

W ocenie Sadu jednakze, mimo spelnienia powyzszych przeslanek do sadowego ustanowienia stluzebnosci przesyhu,
brak bylo podstaw do ustanowienia tej stuzebno$ci, gdyz uczestnik postepowania, zgodnie z jego twierdzeniami, nabyt
juz te shuzebnos¢ przesytu juz wezedniej, przed wszczeciem postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie z mocy
prawa przez zasiedzenie tej stuzebnosci.

Obcigzenie nieruchomos$ci prawem rzeczowym ograniczonym w postaci sluzebnoSci przesylu za stosownym
wynagrodzeniem nastepuje w wyniku umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, orzeczenia sagdowego lub decyzji
administracyjnej.

Natomiast w przypadku nabycia stluzebno$ci z mocy samego prawa w zwigzku z zasiedzeniem sthuzebnoSci przesytu
powoduje, Ze stuzebnos$é ta powstaje bez wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w ramach tej stuzebno$ci.

W zwiazku z tym, ze do sluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace stuzebnoéci gruntowych,
dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci przesytu bez wynagrodzenia przez zasiedzenie.

Zgodnie z art.292 ke, shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.

Jak ustalil Sad w toku niniejszego postepowania, uczestnik postepowania korzysta z dzialek gruntu nalezacych do
wnioskodawcow nr 5, 71 8 w K. poprzez posadowienie w tym gruncie swych urzadzen stuzacych do przesyhu gazu.
Urzadzenia te sg posadowione w gruncie wnioskodawcow i nie sg widoczne na tym gruncie.

Jednakze obecnie na tym gruncie znajduja shupki oznaczeniowe uczestnika postepowania §wiadczgce o tym, ze przez
grunt ten przebiega gazociag.

Z zeznan $wiadkéw J. S. i Z. M. wynikalo takze, ze slupki znacznikowe na gruncie wnioskodawcéow byly tam
posadowione takze w przeszlosci, gdyz na ich podstawie pracownicy uczestnika postepowania i jego poprzednikow
dokonywali okresowego obchodu gazociggu i sprawdzania jego sprawnosci i szczelnoSci.

Sad uwzglednil zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw na powyzsze okolicznoS$ci, gdyz zeznania te byly spdjne,
logiczne i $wiadczyly takze o tym, ze bez tych zewnetrznych oznaczen gazociagu pracownicy uczestnika postepowania
i jego poprzednikéw nie mieliby mozliwoSci ustalenia ktoredy gazociag faktycznie przebiega i dokonywania jego
koniecznych przegladow.



Sad natomiast nie uwzglednil zeznan swiadkoéw, J. L., J. F. i W. L. na okolicznoé¢, jakoby stupki oznaczajace przebieg
gazociagu uczestnika postepowania na gruncie wnioskodawcéw w przeszloéci na tym gruncie nie byly posadowione.

W ocenie Sadu powyzej zeznania powyzej wskazanych $wiadkéw stanowily jedynie poparcie twierdzen
wnioskodawcow i nie stanowily miarodajnego dowodu, ze shupkdéw oznaczeniowych na gruncie wnioskodawcow
weczesniej, przed wszczeciem postepowania w przedmiotowej sprawie faktycznie nie bylo.

Nadto, nawet jezeli przyjaé, ze stupki te zostaly posadowione na gruncie wnioskodawcoéw w okresie niedtugim od
wszczecia postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie, to Sad ustalil na podstawie dokonanych ogledzin
nieruchomos$ci wnioskodawcow i terenu przyleglego, ze w niedalekiej odlegloSci od gruntu wnioskodawcéw znajduja
sie inne stupki betonowe i inne urzadzenia przesylowe uczestnika postepowania, $§wiadczace o przebiegu gazociagu
uczestnika postepowania przez grunt wnioskodawcow.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011r. sygn.akt ICSK 157/11 cyt.: ,, Dla nabycia

przez zasiedzenie stuzebnoéci przesylu (art.292 k.c. w zw. z art.305* k.c.) nie jest niezbedne, by widoczne elementy
trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na
nieruchomosci, ktéra obcigzaé¢ ma ta shuzebnosé.”.

Sad podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, ktéry ma pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie, gdyz w
ocenie Sadu takze stupki betonowe znajdujgce sie poza gruntem wnioskodawcow, w bliskiej odleglo$ci od tego gruntu
Swiadczyly o tym, ze przez grunt ten przebiega gazociag nalezacy do uczestnika postepowania.

Natomiast okoliczno$¢é podnoszona przez wnioskodawce, R. M. w zeznaniach skladanych przed Sadem, ze te betonowe
shupki poza gruntem wnioskodawcow byly wezeéniej nie zauwazone przez wnioskodawce, nie moze stanowié podstawy
do przyjecia, ze widocznych elementéw trwalego urzadzenia uczestnika postepowania §wiadczacych o przebiegu
gazociagu faktycznie w poblizu gruntu wnioskodawcéw nie byto.

Zgodnie z art.17281 ke, posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie takze z art.17282 ke, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

W ocenie Sadu uczestnik postepowania wykazal w przedmiotowej sprawie, ze nabyl juz stuzebno$¢ przesylu na
dzialkach gruntu nr (...)w K. nalezacych do wnioskodawcéw z mocy prawa przez zasiedzenie, a przez to brak bylo
mozliwo$ci uwzglednienia wniosku o ustanowienie tej sluzebnos$ci obecnie na mocy orzeczenia sagdowego.

Jak wynikalo z dokumentacji przedstawionej przez uczestnika postepowania w toku niniejszego postepowania,
gazociag biegnacy miedzy innymi przez dzialki wnioskodawcéw, a nalezacy do uczestnika postepowania zostal
wybudowany w 1972r. i od tego czasu poprzednicy uczestnika postepowania tj. przedsiebiorstwa panstwowe, spotka
akcyjna, a nastepnie uczestnik postepowania w sposob nieprzerwany korzystali z gruntu wnioskodawcow faktycznie,
jako posiadacze stuzebnosci przesyhu.

W ocenie Sadu uczestnik postepowania nabyl stuzebno$é¢ przesytu na dzialkach gruntu wnioskodawcoéw po upltywie
dwudziestu lat nieprzerwanego korzystania z tych gruntow, jako posiadacz samoistny tej stuzebnoéci, bedacy w dobrej
wierze.

Gazociag na gruncie wnioskodawcéw zostal bowiem w 1972r. posadowiony zgodnie z wowczas obowiazujacymi
przepisami prawa, na podstawie wymaganej prawem decyzji administracyjnej i brak bylo jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby w dacie wybudowania tego gazociagu ktorykolwiek z 6wczesnych wlascicieli tych gruntéw nie wyrazal
zgody na wybudowanie tego gazociagu.



Przez kilkadziesiat wiec lat poprzednicy uczestnika postepowania, a nastepnie uczestnik postepowania korzystali
z gruntu wnioskodawcow jako samoistny posiadacz stuzebno$ci przesylu, przy wykorzystaniu legalnie, zgodnie z
obwigzujacymi przepisami prawa gazociggu.

Zgodnie takze z art.17681 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Jak wynikalo takze z pisemnej informacji Starostwa Powiatowego w P.z dnia 24 listopada 2010r. zawartej w aktach
sprawy oraz wypisow z rejestru gruntdw zawartych takze w aktach sprawy, dzialka nr (...)polozona w K. w dacie
wybudowania gazociagu na tej dzialce tj. w 1972r. nalezala do A. F., a nastepnie od 1991r. nieprzerwanie do chwili
obecnej stanowi wlasno$¢ wnioskodawcow.

Dlatego tez, poprzednik uczestnika postepowania, Skarb Panstwa - przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. nabyl
shuzebnos¢ przesylu na tej dzialce gruntu po uplywie dwudziestu lat od posadowienia gazociggu na tym gruncie tj. z
dniem 31 grudnia 1992r., skoro nie mozna ustali¢ jednoznacznie, w ktérym konkretnie dniu w 1972r. gazociag zostat
oddany do eksploatacji.

Natomiast dzialka gruntu nr (...)w K., w dacie wybudowania gazociagu w 1972r. stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
a od 15 pazdziernika 1981r. wlasno$é wnioskodawcow.

W zwiazku z tym, ze gazociag zostal wybudowany w 1972r. na gruncie Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo
panstwowe stanowigce takze wlasnosé Skarbu Panstwa, okres zasiedzenia stuzebnoéci przesylu na tej dzialce dla
poprzednika uczestnika postepowania rozpoczal sie z datg nabycia tej dzialki gruntu przez wnioskodawcéw, a wiec
od dnia 15 pazdziernika 1981r., a zakonczyt sie w dniu 15 pazdziernika 2001r., z jaka to data poprzednik uczestnika
postepowania tj. (...) S.A. w W. nabylo sluzebno$¢ przesytu na tej dzialce gruntu z mocy prawa przez zasiedzenie.

Natomiast, dzialka gruntu nr (...)w K. w 1972r. stanowila wlasnoé¢ Z. S., od dnia 10 grudnia 1987r. stanowila wlasnosé
Skarbu Panstwa, a od dnia 16 lutego 1989r. wlasno$¢ wnioskodawcow.

Uczestnik postepowania nabyl wiec stuzebno$¢ przesylu w zwiazku z korzystaniem z dziatki gruntu nr (..)w K. w
dniu 16 lutego 2009r., gdyz nie mogl doliczy¢ do okresu swego korzystania z tego gruntu okreséw posiadania swych
poprzednikow, w zwiagzku z tym, Ze okres posiadania zostal przed dniem 16 lutego 1989r. przerwany posiadaniem tego
prawa przez Skarb Panstwa na wlasnym gruncie.

Jak wynikalo z powyzszych ustalen Sadu poprzednicy prawni uczestnika postepowania nabyli juz nieodplatnie
przed wszczeciem postepowania w przedmiotowej sprawie stuzebno$é przesytu dzialek gruntu nr (...) nalezacych do
wnioskodawcow przez zasiedzenie, ktdra to stuzebnosé przystuguje obecnie uczestnikowi postepowania jako nastepcy
prawnemu.

Nadto, uczestnik postepowania nabyl takze z mocy prawa przed wszczeciem postepowania w przedmiotowej
sprawie samodzielnie, nieodplatnie z mocy prawa przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu dzialki nr (...) nalezacej
do wnioskodawcoéw, doliczajac przy tym do okresu tego zasiedzenia okres posiadania tej stuzebnoéci przez swych
poprzednikéw prawnych.

Dlatego tez, z uwagi na powyzsze okolicznoéci brak bylo mozliwoSci ponownego ustanowienia przez Sad zgodnie z
wnioskiem R.i A. M. (1)sluzebnoé$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania na dzialach gruntu nr 5. 7i 8 w K,
skoro uczestnik postepowania nabyl juz wczeéniej te stuzebnosé¢ z mocy prawa przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie I sentencji niniejszego postanowienia.



O kosztach postepowania jak w punkcie II i III sentencji postanowienia Sad orzekl na podstawie art.52082 i §3
kpe, majac na uwadze fakt, ze interesy uczestnikéw postepowania byly sprzeczne, a wniosek R. i A. M. (1) w
zadnym zakresie nie zostal uwzgledniony. Przez to w ocenie Sadu wnioskodawcy powinni zwrdcié uczestnikowi
postepowania poniesione koszty udzialu w sprawie pelnomocnika, ktérych wysoko$é Sad ustalil na podstawie §7 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163 poz.1349 z péZzn.zm.).



