Sygn. akt: I C 571/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Wioletta Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) SSA.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powo6dki K. K. kwote 5.500,00 z} (pieé¢ tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 13.01.2017 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 4.000,00 zlotych;
III. oddala dalej idgce powodztwo;
IV. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.283,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 572,12 zl
tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

VI. nakazuje powodce, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 2.438,00 zl tytutem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 571/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2019 r. powodka K. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 28.320,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 9.500,00 z} od dnia 13 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, od kwoty 18.000,00 zt od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem zasiltku dziennego z powodu niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 29 kwietnia
2016 r. oraz od kwoty 820,00 zt od dnia 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Ponadto
powodka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu. W dniu 16 listopada 2015 r. mial miejsce nieszczesliwy wypadek, na skutek ktérego powddka
doznala obrazen ciala w postaci urazu kregostupa ledZzwiowego, urazu stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem
aparatu wiezadlowo-torebkowego oraz urazu stawu lokciowego prawego. W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 listopada



2015 r. lekarze orzekli u powodki uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 18% i 20% Powddka regularnie uczeszczata
na konsultacje neurologiczne i ortopedyczne. Ponadto powodka korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych aby
przyspieszy¢ proces leczenia oraz zminimalizowaé skutki wypadku. Z uwagi na powstale urazy, powodka przebywala
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2016 r. W dniu 77
grudnia 2016 r. powodka dzialajac przez (...) Centrum (...) zglosila szkode stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W..
W odpowiedzi ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z powodu niewystarczajgcej dokumentacji medycznej
powodki uzasadniajgcej przyznanie Swiadczenia. Po przekazaniu wnioskowanych dokumentéw, strona pozwana w
decyzji z dnia 6 listopada 2017 r. wyplacila powoddce odszkodowanie w wysokosSci 500,00 zl, uznajac 1% trwaly
uszcezerbek na zdrowiu. Strona pozwana zwrocila powodce poniesione przez nig koszty leczenia w wysokoSci 3.465,00
zk.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze powodka byla u niej ubezpieczona na
podstawie polisy nr (...) na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym
wypadkiem. Suma ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku wynosila 50.000,00 zl, za$ za 1% uszczerbku powodka
otrzymala $wiadczenie w wysokosci 500,00 zl. Strona pozwana odméwilta wyplaty dalszych §wiadczen wskazujac, ze
zgodnie z Ogbdlnymi Warunkami Umowy do wyplaty zasitku dziennego konieczne jest spelienie jednego z dwoch
warunkow tzn. poszkodowany musi by¢ hospitalizowany co najmniej 7 dni lub musi by¢ orzeczony co najmniej
15% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Ubezpieczyciel podal, ze powbddka nie spelnila zadnej z w/w przestanek, stad jej
roszczenie w pozostalym zakresie byto bezpodstawne.

W piémie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2020 r. powddka cofnela powddztwo co do kwoty 4.000,00 z} tytulem
odszkodowania, podtrzymujac swoje zadanie w pozostalym zakresie tj. kwoty 5.500,00 zt tytulem odszkodowania,
kwoty 18.000,00 z} tytulem zasitku dziennego z powodu dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy oraz kwoty 820,00 zt
tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2015 r. K. K. spadla ze schodéw. W wyniku dolegliwo$ci bélowych, w dniu 17 listopada 2015 r.
udala sie do specjalisty chirurga, traumatologa-ortopedy dr n. med. M. J. we W., ktory po zbadaniu powodki stwierdzil,
ze doznala ona urazu odcinka ledzwiowego, stawu kolanowego prawego i stawu lokciowego prawego. Lekarz zalecil
oklady z lodu naprzemiennie z zelem oraz orteze stawu kolanowego. Powodka otrzymata zwolnienie z pracy na okres
od 16 do 22 listopada 2015 r. W dniu 24 listopada 2015 r. powddka udatla sie na kolejng wizyte lekarska, podczas ktorej
lekarz potwierdzil utrzymujacy sie stan po urazie kregostupa ledzwiowego, stan po urazie stawu kolanowego prawego
zuszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego oraz stan po urazie stawu lokciowego prawego. Powbddka otrzymata
dalsze zwolnienie lekarskie z pracy na okres od 23 listopada 2015 r. do 6 grudnia 2015 r. Powddka kontynuowala
leczenie u w/w specjalisty do dnia 29 kwietnia 2016 r. Lacznie w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 29
kwietnia 2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim z pracy. Z uwagi na dolegliwo$ci boélowe po upadku
ze schodéw, powodka skarzyla sie na bole glowy, bole i ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i ledzwiowego,
bole mieéni przykregostupowych, dretwienia konczyn goérnych i dolnych, bdle oraz problemy z ruchomoscia stawu
lokciowego i kolanowego prawego. Powddka zglosila sie na terapie z zakresu kinezyterapii i fizykoterapii w iloci 10
wizyt, zgodnie z zaleceniami od lekarza ortopedy. Niniejsza rehabilitacja byla realizowana w (...) Sp. z 0.0. we W. w
okresie od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r. oraz od dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia 29 kwietnia
2016 r. Powddka w okresie leczenia konsultowala sie u specjalistow z zakresu chirurgii urazowej-ortopedy lek. M. D.
oraz z zakresu neurologii dr n. med. K. G., ktorzy orzekli, ze u powo6dki doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu ze
wzgledow neurologicznych w wysokoS$ci 18% oraz ze wzgleddéw ortopedycznych w wysokosci 20%.

Dowod:



- dokumentacja lekarska potwierdzajaca wizyty powodki w poradni, k. 15-21;

- zaSwiadczenia fizjoterapeuty z dnia 29.01.2016 1. i z dnia 29.04.2016 1., k. 22-23;
- dokumentacja medyczna powodki, k. 24-29;

- zaSwiadczenie pracodawcy z dnia 17.10.2016 1., k. 30;

- faktury VAT, k. 31-34;

- zaSwiadczenie specjalisty neurologa z dnia 21.02.2018 ., k. 35;

- karta konsultacyjna specjalisty ortopedy z dnia 04.08.2018 r., k. 36-37;

W okresie od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 5 listopada 2016 r. powddke K. K. z (...) S.A. z siedzibg w W.
laczyta umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw o nr (...), do ktérej — zgodnie z pkt 7 umowy —
zastosowanie znajdujg Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwala nr UZ/148/2014 Zarzadu (...) S.A. z
dnia 27 maja 2014 r. W umowie strony przewidzialy zakres odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego do sumy ubezpieczenia wynoszacej 50.000 z} (wariant I). Przedmiotem zawartej umowy
ubezpieczenia sa nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego lub sam fakt wystapienia wypadku ubezpieczeniowego.
Rodzaj i wysoko$¢ przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen okreslone sa w umowie ubezpieczenia (§ 7 1 §
9 OWU). Zgodnie z § 14 OWU, jezeli w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku ubezpieczony dozna trwalego
uszczerbku na zdrowiu, (...) S.A. — z zastrzezeniem ust. 2 — wyplaca Swiadczenie w zaleznoéci od okre$lonego w
umowie ubezpieczenia sposobu wyliczania wysokoéci tego Swiadczenia, tj. w wariancie I — w takim procencie sumy
ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysoko$ci
sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie ubezpieczenia.

Zgodnie z definicja przyjeta w § 4 pkt 49 trwaly uszczerbek na zdrowiu obejmuje trwale, nie rokujace poprawy
uszkodzenie ciala lub rozstro6j zdrowia.

Na podstawie § 20 ust. 1 pkt 3 OWU koszty leczenia, w tym rehabilitacji podlegaja zwrotowi, jezeli koniecznosé
poniesienia kosztéow leczenia powstala nie pdzniej niz w okresie 24 miesiecy liczonych od dnia zajscia wypadku
ubezpieczeniowego.

Stosownie do treSci § 22 ust. 1 OWU zasilek dzienny przysluguje z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy
zarobkowej jezeli w wyniku wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczony byt hospitalizowany przez co najmniej 7
dni, a w przypadku braku hospitalizacji, jezeli trwaly uszczerbek na zdrowiu powstaly w wyniku zajscia wypadku
ubezpieczeniowego wyniost co najmniej 15%.

Dowdéd:
- potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do polisy nr (...), k. 77;
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...), k. 67-76v;

Powddka pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. zglosila szkode stronie pozwanej, ktora potwierdzila przyjecie zgloszenie
w piSmie z dnia 19 grudnia 2016 r. Jednoczeénie strona pozwana poinformowala powddke, ze w celu ustalenia
odpowiedzialnoéci (...) S.A. lub wysokoSci $wiadczenia, nalezy przesta¢ dokumentacje dotyczaca wypadku. Strona
pozwana w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. odméwila powodce
wyplaty odszkodowania z uwagi na brak pelnej dokumentacji. W odpowiedzi na powyzsze, powodka wiadomoScia
mailowa z dnia 23 sierpnia 2017 r. wskazala, ze kompletna dokumentacja medyczna zostala wyslana i doreczona
stronie pozwanej w grudniu 2016 r. Decyzja z dnia 6 listopada 2017 r. strona pozwana przyznala na rzecz
powddki kwote 500,00 zt tytutem odszkodowania, obliczona jako 1% z sumy ubezpieczenia wskazanej w umowie



ubezpieczeniowej (50.000,00 zl), powohujac sie na swojego lekarza orzecznika, ktory u powddki stwierdzil 1% trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Ponadto strona pozwana przyznala na rzecz powddki kwote 3.465,00 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia poniesionych przez powddke. Pomimo wezwania do zaplaty oraz odwolania powodki, ubezpieczyciel
nie zmienil swojej decyzji.

Dowod:

- zgloszenie szkody z dnia 07.12.2016 1., k. 40;

- pismo strony pozwanej z dnia 19.12.2016 r. i z dnia 27.01.2017 1., k. 41-42;
- wiadomoé¢ e-mail powodki z dnia 23.08.2017 1., k. 43;

- decyzja strony pozwanej z dnia 06.11.2017 1., k. 44;

- wezwanie do zaplaty, k. 45-46;

- pismo strony pozwanej z dnia 30.10.2018 1., k. 47-47v;

- akta szkody znajdujace sie na plycie CD, k. 79;

W wyniku zdarzenia z dnia 16 listopada 2015 r. powodka K. K. doznala $§rednioenergetycznego urazu
wielomiejscowego (kregostupa, stawdéw kolanowego i skokowego konczyny dolnej prawej oraz stawu lokciowego
prawego). Dolegliwo$ci ze strony stawu skokowego i lokciowego ustapily calkowicie, a ich funkcja nie zostala
uposledzona. DolegliwoSci bolowe ze strony kregostupa i stawu kolanowego utrzymuja sie przewlekle i wymagaja
dalszego leczenia oraz poszerzonej diagnostyki w odniesieniu do prawego stawu kolanowego. Leczenie ostrej fazy
pourazowej zakonczono w dniu 29 kwietnia 2016 r. U powodki nie stwierdzono zaburzen neurologicznych, natomiast
ortopedycznie z uwagi na uraz kolana doszlo do istotnego ograniczenia lokomocyjnego i zaburzenia statyczno-
dynamicznego narzadu ruchu.

Obrazenia ciala odniesione przez powodke w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 listopada 2015 r. skutkowaly
wystapieniem u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 12% — zgodnie z punktem 95 oraz 156 Tabeli norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej w (...) S.A.

Przy okresleniu wysokoéci tego uszczerbku wzieto pod uwage wszystkie patologie funkcjonalne i strukturalne
istniejace przed wypadkiem i utrzymujace sie w okresie 24 miesiecy po przedmiotowym zdarzeniu. Ocena uszczerbku
na zdrowiu powodki do dnia 16 listopada 2017 r. jest taka sama jak w dniu 16 listopada 2015 r.

Dowéd:

- opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dr n. med. R. K. oraz specjalisty neurologa dr
n med. E. K. z dnia 23.11.2019 r., k. 99-105;

- uzupehiajaca opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dr n. med. R. K. oraz specjalisty
neurologa dr n med. E. K. z dnia 01.06.2020 r., k. 125-127;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w cze$ci i w takim zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze powodka K. K. w chwili zdarzenia z dnia 16 listopada
2015 r. byla objeta ochrong ubezpieczeniowa $§wiadczong przez strone pozwana w ramach umowy ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, ktorej
integralng czes$é¢ stanowily Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz Tabela norm oceny procentowej trwatego



uszczerbku na zdrowiu. Bezspornym bylo réwniez, ze na podstawie polisy nr (...) strona pozwana zobowiazala
sie wobec powodki jako ubezpieczonego do wyplaty Swiadczenia w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim
ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysokoSci sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie ubezpieczenia.

Spo6r miedzy stronami procesu dotyczyl rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki, wynikajacego ze zdarzenia
z dnia 16 listopada 2015 r., a co za tym idzie — zasadno$ci i wysokoSci §wiadczenia przystugujacego powoddce w
zwigzku z owym trwaltym uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu zawartej ze strona pozwang umowy ubezpieczenia, a takze
zasadnosci zadania powodki co do zwrotu zasitku dziennego z tytulu niezdolnosci do pracy oraz zwrotu poniesionych
przez powddke kosztow leczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Stosownie do treéci art. 805 § 2 pkt 2 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegOlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym — umodwionej sumy pienieznej, renty lub innego
$wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej

z leczenia powodki oraz tacznej opinii bieglego sadowego specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej i rehabilitacji
medycznej, dyplomowanego fizjoterapeuty dr n. med. R. K. i bieglej sadowej specjalisty neurologa dr n. med. E.
K., jednoznacznie wykazal, ze powddka w 16 listopada 2015 r. ulegla nieszcze$liwemu wypadkowi, wskutek ktérego
doznala $rednioenergetycznego urazu wielomiejscowego (kregoshupa, stawéw kolanowego i skokowego konczyny
dolnej prawej oraz stawu lokciowego prawego). Biegli sadowi w oparciu o obowigzujaca u strony pozwanej i
stanowiacg integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego stwierdzili, ze w wyniku w/w zdarzenia powo6dka doznala 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu —
zgodnie z punktem 95 wspomnianej Tabeli oraz 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu - zgodnie z punktem 156 Tabeli
(...). Z opinii bieglych sadowych wynika, ze u powodki doszlo do 12% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto
dolegliwo$ci ze strony kregostupa i stawu kolanowego utrzymuja sie przewlekle i wymagaja dalszego leczenia oraz
poszerzonej diagnostyki w odniesieniu do prawego stawu kolanowego.

Sad ocenil w/w opinie zespotu bieglych sadowych chirurga-ortopedy oraz neurologa jako wiarygodna i przydatng
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny, zgodnie ze
wskazaniami specjalistycznej wiedzy medycznej. Co prawda powddka zglosila zarzuty do opinii, niemniej jednak
biegli sadowi w opinii uzupehiajace w pelni podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w opinii glébwnej. Powolani
przez Sad biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadaja takze wieloletnie doswiadczenie w sporzadzaniu opinii
na zlecenie Sadu. Przedlozona opinia zawiera odpowiedzi na pytania Sadu, jak i na zarzuty powodki. Jest jasna,
czytelna, a zawarte w niej wnioski nie budza watpliwosci Sadu. Istotnym jest przy tym, ze ostatecznie powodka nie
zakwestionowala wnioskow tej opinii, po udzieleniu odpowiedzi na jej zarzuty.

Zgodnie z § 14 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), jezeli w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku ubezpieczony
dozna trwalego uszczerbku na zdrowiu, (...) S.A. wyplaca §wiadczenie w zalezno$ci od okresSlonego w umowie
ubezpieczenia sposobu wyliczania wysoko$ci tego $wiadczenia, tj. jak w niniejszej sprawie wg Wariantu I - zgodnie z
ktérym, (...) S.A. wyplaca Swiadczenie w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysoko$ci sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie umowa ubezpieczenia zostala zawarta na sume ubezpieczenia w wysokosci 50.000,00 zl.
Lekarz orzecznik strony pozwanej uznat 1% trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki i tym samym powoédka otrzymata
odszkodowanie w wysoko$ci 500,00 z} (liczone jako 1% z 50.000,00 z}). W niniejszej sprawie biegli sadowi orzekli, ze



u powodki na skutek nieszczesliwego wypadku z dnia 16 listopada 2015 r. doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 12%.

Wobec powyzszego powodka z polisy nr (...) za 12% trwaly uszczerbek na zdrowiu powinna otrzymac¢ kwote w
wysoko$ci 6.000,00 zl, podczas gdy strona pozwana wyplacila jej kwote w wysokoS$ci 500,00 z1 (za 1% uszczerbku).
W zwiazku z powyzszym do doplaty pozostaje kwota 5.500,00 zl.

Na podstawie § 20 ust. 1 pkt 3 OWU koszty leczenia, w tym rehabilitacji podlegaja zwrotowi, jezeli koniecznoéc
poniesienia kosztoéw leczenia powstala nie p6zniej niz w okresie 24 miesiecy liczonych od dnia zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego.

Powodka przedlozyta wraz z pozwem faktury VAT z okresu od 24 stycznia 2018 r. do 4 kwietnia 2018 r. na laczna kwote
820,00 z} z tytulu wizyt prywatnych u lekarzy specjalistow oraz wykonania zdjecia RTG. Zgodnie z przytoczonymi
powyzej Ogbélnymi Warunkami Umowy (...), powddka mogla domagaé sie zwrotu kosztow leczenia za okres 24
miesiecy liczony od dnia 16 listopada 2015 r. (data nieszcze$liwego wypadku) a wiec do dnia 16 listopada 2017 r.
Zatem roszczenie powodki w tym zakresie jest bezpodstawne i podlegalo oddaleniu, gdyz przedlozone przez nia faktury
dotycza okresu leczenia po dniu 16 listopada 2017 1.

Stosownie do tresSci § 22 ust. 1 OWU zasilek dzienny przysluguje z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy
zarobkowej jezeli w wyniku wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczony byt hospitalizowany przez co najmniej 7
dni, a w przypadku braku hospitalizacji, jezeli trwaly uszczerbek na zdrowiu powstaly w wyniku zajscia wypadku
ubezpieczeniowego wyniost co najmniej 15%.

Roszczenie powodki zawarte w pozwie co do zwrotu zasitku dziennego z tytulu niezdolnosSci do pracy w wysokosci
18.000,00 zl réwniez okazalo sie bezzasadne. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu
dowodowego, powddka na skutek nieszcze$liwego wypadku nie byla w ogoéle hospitalizowana. Zatem pierwsza
przestanka z umowy ubezpieczenia co do wyplaty zasilku okazala sie w stosunku do powddki niespeliona. Jak
natomiast wykazal dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglych sadowych, powddka na skutek zdarzenia z dnia
16 listopada 2015 r. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 12%. A wiec rowniez i w przypadku
drugiej z przestanek gwarantujacych ubezpieczonemu wyplate zasitku dziennego, w stosunku do powo6dki warunek
dopuszczajgcy w/w $wiadczenie nie zostat spelniony. Stad oddaleniu podlegato roszczenie powddki o zaplate kwoty
18.000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 5.500,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Powobdka w piSmie procesowym z dnia 17 wrzeSnia 2020 r. czeSciowo cofnela powodztwo, tj. o kwote 4.000,00
z} domagajac sie zaplaty odszkodowania w wysokoéci 5.500,00 zl. W mys$l art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejScia prawa. W zaistnialym stanie rzeczy uzna¢ zatem nalezalo, ze
powddka cofnela pozew ze skutkiem prawnym. Majac powyzsze na uwadze, wobec skutecznego cofniecia pozwu, Sad
umorzyt postepowanie, dzialajgc na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. o czym orzekl jak w
punkcie II sentencji wyroku.

Usprawiedliwione co do zasady bylo réwniez roszczenie powodki w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty odszkodowania. Rozstrzygniecie o odsetkach zostalo wydane na postawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad
zasadzil odsetki od dnia 13 stycznia 2017 r., zgodnie z zadaniem pozwu.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w ok 19% i w
takiej tez proporcji Sad rozdzielil pomiedzy stronami koszty postepowania. Koszty poniesione przez strony wynosza
9650 zl (oplata od pozwu, zaliczki na poczet opinii bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego). Strona pozwana
poniosta koszty w wysokoSci (...), a powinna poniesc je w wysokoéci 1833,50 zl (19%x9650 zl). Do zasadzenia na jej
rzecz od powodki pozostaje zatem kwota 2.283,50 zl.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) zobowigzano strony do pokrycia wydatku w
postaci wynagrodzenia bieglego, tymczasowo uiszczonego ze Srodkoéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lubinie
w stosunku do stopniu wygrania/przegrania sprawy. W zwigzku z powyzszym powodce nakazano aby uiscila kwote
2.438,00 zl a stronie pozwanej kwote 572,12 zl.



