Sygn. akt I C 2021/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Radziniska - Hetnar

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewelina Kopcza

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powddki J. P. kwote 2.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12.12.2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. umarza postepowanie w zakresie kwoty 808,85 zl;

IV. orzeka, ze powddka powinna ponies$¢ koszty procesu w 59%, a strona pozwana w 41%, pozostawiajac szczegblowe
ich rozliczenie referendarzowi sadowemu;

V. nakazuje powddce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Lubinie kwote 1.567,80 zl tytutem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.089,50 z}
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosla pozew, w ktorym zadala zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 1.800 zl, tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami od dnia 12.12.2017r. oraz 808,85 zl tytulem utraconych zarobkéw wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu i kosztami postepowania. W toku postepowania powddka
rozszerzyta powodztwo o zaplate zadoécuczynienia do kwoty 4.000 zl i cofnela je co do kwoty 808,85 zl wobec jej
zaplaty przez strone pozwana po wytoczeniu powodztwa, zadala przy tym zasadzenia odsetek od tej kwoty od dnia
doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty tej kwoty, tj. 28.06.2018r.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze w dniu 24.09.2017r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
ktorym zostata poszkodowana. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela. Powbddka uzasadnila, ze na skutek wypadku doznala obrazen ciala, urazu psychicznego, a skutki



wypadku pomimo uplywu czasu nadal odczuwa. Dodala, Ze po zgloszeniu szkody stronie pozwanej, otrzymata tytutem
zado$éuczynienia kwote 1.000 zl, ktora nie rekompensuje doznanej krzywdy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztw w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana
przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki wypadku jakiemu ulegt powdd. Potwierdzila tez fakt
przyjecia zgloszenia o szkodzie i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W ocenie strony pozwanej przyznana
iwyplacona powbdce suma zado$éuczynienia w sposéb wlasciwy spelnila charakter kompensacyjny. Argumentowala,
ze ustalajgc wysoko$c¢ §wiadczen uwzglednila wszystkie okoliczno$é wplywajace na rozmiar doznanych krzywd. Strona
pozwana uznala roszczenie pozwu co do kwoty utraconych zarobkéw w wysokosci 808,85 zt, podkreslita przy tym, ze
powodka nigdy wezedniej nie zadala zaplaty tej kwoty i w tej mierze strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia
powbddztwa o zaplate tej kwoty, w zwiazku z czym to powbddka powinna zostaé obcigzona kosztami postepowania w
tej czesei.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 24.09.2017r. powodka J. P. ulegta wypadkowi komunikacyjnemu. Samochéd, ktérym podrézowala z mezem i
corka zostal uderzony przez inny pojazd. W samochodzie pow6dki wybuchly poduszki powietrzne, szkoda w pojezdzie
zakwalifikowana zostala jako calkowita. Z miejsca zdarzenia powodka zabrana zostala przez karetke na pogotowie,
gdzie udzielono jej pierwszej pomocy z rozpoznaniem urazu glowy i klatki piersiowej. Powodka otrzymala zalecenie
stosowania kolnierza ortopedycznego, zazywania lekow przeciwbolowych i konsultacji chirurgicznej. Powbddka
konsultowala sie nastepnie u ortopedy, otrzymala skierowanie na rehabilitacje i odbyla dwie jej serie. Po miesigcu
wrocila do pracy jako pielegniarka. Dokuczaly jej bole w klatce piersiowej oraz odcinka szyjnego kregostupa, glowy i
zawroty glowy, ktére caly czas sie utrzymuja i maja charakter napadowy. Powbddka konsultowala sie neurologicznie
i pozostaje pod opieka porani neurologicznej. Powddka po wypadku stala sie mniej aktywna, wiecej czasu spedza w
pozycji siedzacej, zrobila sie spowalniala, szybciej sie meczy, wymaga pomocy przy robieniu zakupow, dzwiganiu, nie
jest aktywna fizycznie tak jak byta przed wypadkiem, wcze$niej lubita chodzié¢ po gorach, jezdzié rowerem a teraz tego
nie robi. Zazywa leki przeciwbo6lowe, odczuwa tez lek przed jazda samochodem.

Powobdka zglosil szkode stronie pozwanej, a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego otrzymala od
ubezpieczyciela zado$cuczynienie za krzywde w wysokoSci 1.000 zl. W postepowaniu likwidacyjnym powddka nie
zglaszala zadania o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 808,85 z1 z tytulu utraconych zarobkow.

Dowdd: - dokumentacja medyczna leczenia i rehabilitacji powddki, k. 12-16;
- akta szkody, k. 31;

- zeznania §wiadka A. P., rozpr. z dnia 25.07.2018r.,

00:05:26, k. 49 verte;

- przestuchanie powdédki, rozpr. z dnia 25.07.2018r., 00:22:13, k. 50.

U powodki rozpoznaje sie aktualnie stan po urazie odcinka szyjnego z ograniczeniem ruchomosci kregoshupa szyjnego,
bez objawoéw korzeniowych skutkujacy 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowia pod wzgledem ortopedycznym.
Ponadto rozpoznaje sie u powodki stan po urazie klatki piersiowej bez nastepstw, stan po urazie glowy bez
nastepstw. W przyszlo$ci moze w niewielkim stopniu dojé¢ u powddki do nowych zmian zwyrodnieniowych kregostupa
szyjnego. Niewielkie ograniczenia ruchomos$ci w odcinku szyjnym nie powoduja utrudnien w zyciu codziennym i
zawodowym, powddka nie wymaga leczenia. Pod wzgledem neurologicznym powodka nie doznala uszczerbku na
zdrowiu. Pod wzglednym, psychologicznym u powddki nie wystapily zaburzenia psychiczne w rozumieniu klinicznym,
niemniej wypadek mial swoje odzwierciedlenie w samopoczuciu psychicznym powodki manifestujgcy sie okresowymi
zaburzeniami snu, stanami niepokoju, wzmozona drazliwoScia. Objawy te nie nosily znamion patologii i mieszcza sie
w granicach reakgcji fizjologicznej na stres wynikajacy ze zdarzenia i jego skutkow.



Dowéd: - opinia bieglego ortopedy, k. 55-57;

- opinia bieglego neurologa, k. 70-72;

- opinia bieglych psychologa i psychiatry, k. 93-101.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z ogblna regula wyrazona w przepisach kodeksu cywilnego (art. 415 kc) podmiot odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym zobowigzany jest do jej naprawienia. Szkoda moze byé¢ szkoda w mieniu,
moze tez byé¢ to szkoda na osobie, ktéra obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia,
pozbawienia zycia oraz naruszenia innych débr osobistych czlowieka. Pojecie szkody na osobie obejmuje zar6wno
szkody majatkowe, jak i niemajgtkowe. Art. 444 § 11 § 2 ke przewiduje, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty a jezeli zwiekszyly sie potrzeby
poszkodowanego, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Naprawienie
natomiast szkody niemajatkowej polega zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. na
przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado§éuczynienia.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz powodka J. P. byla uczestnikiem wypadku z dnia 24.09.2017r. Bezsporna jest
takze co do zasady odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki tego zdarzenia, wynikajaca z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego laczacej ubezpieczyciela ze sprawca
wypadku.

Spor miedzy stronami powstal na tle wysoko§¢ naleznego powddce §wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia.

Przepisy kodeksu cywilnego, nie zawieraja kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Zgodnie z tresScig art. 445 § 1 k.c. ustawodawca pozostawil powyzsza kwestie
kazdorazowo uznaniu sadu, uzaleznionemu od okolicznoéci konkretnej sprawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000/16, poz. 626, przy ocenie
wysokoSci zado$cuczynienia za krzywde nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalosé
choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym. W innym z orzeczen Sad Najwyzszy zwazyl, iz zado$¢uczynienie powinno by¢ $rodkiem
pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowe;.
Przy okre$laniu wysokosci zado$éuczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decyduje wiec rodzaj, charakter i dlugotrwalo$é cierpien fizycznych
doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Poza tym ma tu znaczenie poczucie
bezradno$ci, utrata mozliwoéci wykonywania pracy, korzystania z rozrywek itp. (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia
1975 r. II CR 50/73, Monitor Prawniczy — Zestawienie Tez (...), str. 468). Ponadto przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze kompensacyjny charakter tego roszczenia. W wyroku z dnia 22 kwietnia
1985 roku (II CR 94/85, nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz (...) zado$cuczynienie ma mieé¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$c¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietne;j
stopie zyciowej spoleczenistwa (por. tez wyrok SN z dnia 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77, Monitor Prawniczy —
Zestawienie Tez (...), str. 469).

Podstawe poczynionych przez Sad ustalen w zakresie skutkéw wypadku z dnia 24.09.2017r. dla zdrowia powoda i
naleznych mu $wiadczen stanowily w niniejszej sprawie opinia bieglych ortopedy i neurologa oraz psychologiczno-



psychiatryczna oraz zeznania $wiadka meza powodki, przestuchanie powo6dki i dokumentacje medyczna przebiegu jej
leczenia.

Powodka na skutek rzeczonego zdarzenia doznala urazéw kregostupa szyjnego, glowy i klatki piersiowej. Urazy klatki
piersiowej i glowy nie pozostawily negatywnych nastepstw, w przeciwienstwie do urazu kregostupa szyjnego, ktory
nadal objawia sie u powo6dki bdlami, ograniczeniem ruchomo$ci, zawrotami glowy, nudnosciami. Jak wnioskowal
biegly ortopeda nie jest wykluczone ze w przyszlo$ci moze w niewielkim stopniu dojé¢ u powddki do powstania nowych
zmian zwyrodnieniowych kregoshupa szyjnego, Z opinii bieglych ortopedy, jak i neurologa i psychologa oraz psychiatry
wnioskowaé mozna, ze powodka nie wymaga dalszego leczenia, ograniczenia ruchomos$ci w odcinku szyjnym nie
powoduja utrudnien w zyciu codziennym i zawodowym, nie wystepuja u niej objawy korzeniowe, porazenne i
ubytkowe, a co sie tyczy skutkow wypadku dla zdrowia psychicznego powodki, to posiada ona dojrzale mechanizmy
kompensacyjno-adaptacyjne, co pozwolilo jej w sposéb konstruktywny poradzi¢ sobie z zaistniala sytuacja i nie
wymagala w tej mierze pomocy specjalistyczne;j.

Opinie bieglych sg jasne, logiczne, przekonywujace w swoich wnioskach koncowych, wlasciwie umotywowane, a
roéwniez strony sporu ich nie kwestionowaly. Sad mial jednakze na uwadze fakt, iz rozmiar doznanych uszkodzen
ciala mierzony procentowym uszczerbkiem, nie jest jedynym wyznacznikiem wysoko$ci zadoécuczynienia. Bardzo
istotne dla oceny rozmiaru krzywdy powodki byly dla Sadu dowody w postaci zeznan jej meza i samej powddki.
Cho¢ odniesione urazy byly typowymi w przypadku wypadku komunikacyjnego, to ich skutki nie bywaja jednakowe
dla wszystkich oséb w ten spos6b poszkodowanych, zalezy to bowiem od wielu czynnikéw, jak: wiek, stan zdrowia,
tryb zycia, aktywno$¢é zawodowa itp. Nie budzi watpliwosci, ze wypadek z dnia 24.09.2017r. wplynal negatywnie na
zycie powodki zaréwno w jego sferze osobistej jak i zawodowej. Powodka przez cztery tygodnie stosowaé musiala
kolnierz ortopedyczny, musiala dwukrotnie przej$c¢ rehabilitacje, musiala ograniczy¢ aktywno$c¢ fizyczna. Odczuwane
dolegliwo$ci wplynely niewatpliwie na jakos¢ zycia powodki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wlaSciwg kwotg zado$¢uczynienia za skutki wypadku bedzie dla powbdki
kwota 3.000 zl, a poniewaz $wiadczenie w wysokoéci 1.000 z} zostalo przez strone pozwana wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego, zasadzil pozostala kwote z tego tytuly, tj. 2.000 zt , oddalajac dalej idace zadanie jako
wygbrowane.

Od kwoty tej nalezaly sie powodce takze odsetki ustawowe liczone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 12.12.2017r.
(art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.).

Oddaleniu podlegalo takze powodztwo w zakresie odsetek od kwoty 808,85 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej do dnia zaplaty tej kwoty, tj. 28.06.2018r. W zadnej bowiem mierze strona pozwana nie pozostawala w
op6Znieniu w spelnieniu tego Swiadczenia. Powddka dopiero w pozwie sformulowala zgdanie zaplaty tej kwoty, nie
zadatla jej w postepowaniu likwidacyjnym, nie przedstawila wowczas zaswiadczenia o wysoko$ci utraconego zarobku,
ktore datowane jest dopiero na dzien 09.01.2018r. Strona pozwana po otrzymaniu w dniu 14.06.2018r. odpisu pozwu,
speknila to zadanie w terminie 14 dni, a zatem przed uptywem 30-dniwoego okresu.

W zakresie samej kwoty 808,85 zl, Sad umorzyt w pkt III postepowanie, a to wobec cofniecia pozwu w tej czesci (art.
203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III oparl Sad o tresé art. 100 k.p.c. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powodka w 59%, a strona pozwana w 41%. Wazac te proporcje Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze to
powddka powinna ponieé¢ koszty procesu rowniez w zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 808,85 zt i kwote
te uwzglednil wyliczajac przegrana powoddki. Jak bowiem wspomniano wyzej strona pozwana uznala powo6dztwo
w tej czeSci przy pierwszej czynnoSci procesowej, nie byla wcze$niej wzywana do zaplaty owej kwoty a zatem nie
dala powodoéw do wytoczenia powodztwa w tej czeSci. Powddka zadala lacznie kwoty 4.811,02 z1, w tym 4.000 zi
zado$¢uczynienia, 808,85 zt odszkodowania, 2,17 zt odsetek ustawowych od kwoty 808,85 zt od dnia 14.06.2018r. do



dnia 28.06.2018r. Sad zasadzil na jej rzecz kwote 2.000 zl co daje ok. 41%. Szczegbdlowe rozliczenie kosztoéw pozostawil
Sad na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sgdowemu.

Wedle tejze zasady, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zar6wno
powddce jak i stronie pozwanej uiscié¢ koszty poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa w postaci brakujacej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych oraz oplaty od rozszerzonego powddztwa.



