Sygn. akt: I1C 759/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Pozlewicz-Szymanska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioletta Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1) i M. L. (2)

przeciwko (...) SSA.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

w W. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 10.000,00 z} (dziesieé tysiecy ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 27.04.2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo co do odsetek

w pozostalym zakresie;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powodki M. L. (2) kwote 32.000,00 z} (trzydziesci dwa tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty:

- 15.000,00 z} od dnia 27.04.2018 r. do dnia zaplaty,
- 17.000,00 z} od dnia 09.07.2019 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. L. (1) kwote 2.617,00 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym
kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki M. L. (2) kwote 4.922,44 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
V. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie:

- stronie pozwanej kwote 2.848,67 zl,

- powodce M. L. (2) kwote 137,06 zt

tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura I C 759/18

UZASADNIENIE



Powodowi M. L. (1) oraz M. L. (2) pozwem wniesionym w dniu 20 lutego 2018 roku skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. domagali sie zasadzenia zado$cuczynienia oraz odszkodowania z
powodu uczestniczenia w wypadku drogowym, w wyniku ktérego doznali rozstroju zdrowia oraz poniesli szkode.
Z powyzszej przyczyny powod M. L. (1) wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 10.000,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 29 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a
powddka M. L. (2) kwoty 15.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 29
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powodka wniosla takze o zasadzenie od strony pozwanej na swoja
rzecz kwoty 2.000,00 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie potraconego przez ubezpieczyciela $wiadczenia w postaci
nawigzki wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zgdania powodowie wskazali, ze w dniu 11 listopada 2016 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny,
w wyniku ktérego zostali poszkodowani. Sprawca zdarzenia w chwili zaistnienia wypadku posiadal wykupiona polise
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W nastepstwie wypadku powodowie doznali powaznych obrazen ciata
oraz wstrzasu psychicznego, ktore to urazy wymagaty dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Powodowi argumentowali,
ze pomimo uplywu znacznego czasu od wypadku drogowego wciaz odczuwaja jego negatywne konsekwencje.
Powodowie wskazali, ze z powodu odczuwanych dolegliwosci bolowych musieli zrezygnowa¢ z aktywnego trybu zycia
oraz zaprzesta¢ okresowo pracy zawodowej, co spowodowato w szkode w ich majatku.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany ubezpieczyciel,
przyznal ze powodowie w dniu 11 listopada 2016 roku uczestniczyli w wypadku drogowym spowodowanym przez
kierujacego pojazdem, ktéry posiadal polise OC wykupiona w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym jednak
zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do wyplaty na rzecz pozwanych zado$éuczynienia lub odszkodowania w jakiejkolwiek
kwocie ponad $wiadczenia wyplacone dotychczas. Ubezpieczyciel wyjasnil, ze przeprowadzil rzetelnie postepowanie
likwidacyjne, w wyniku ktérego dokonat przyznania na rzecz powodki M. L. (2) kwoty 4.900,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia oraz 246,60 zlotych tytulem odszkodowania, a na rzecz powoda M. L. (1) kwoty 1.800,00
zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz 451,91 zlotych tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel wyjasénil, ze kwota
zado$céuczynienia wyplaconego powddce zostala pomniejszona o 4.000,00 zlotych, ktore zostaly wyplacone powodom
z tytulu nawiazki na podstawie prawomocnego wyroku karnego. Strona pozwana zarzucila, ze poszkodowani nie
udowodnili, aby na skutek zdarzenia szkodowego doznali powaznego rozstroju zdrowia lub urazu psychicznego,
ktére uzasadnialy wyplate zado$c¢uczynienia lub odszkodowania ponad w/w kwoty. Ponadto pozwany ubezpieczyciel
wskazal, ze dokonal prawidlowego pomniejszenia naleznego powddce zadoSéuczynienia o kwote przyznanej powodce
nawigzki na etapie postepowania karnego.

W piémie procesowym z dnia 10 maja 2019 roku powoddka rozszerzyta powddztwo w zakresie Zadanego
zado$éuczynienia, domagajac sie zaplaty kwoty 35.000,00 zlotych w miejsce poprzednio zadnej kwoty 15.000,00
zlotych. W pozostaly zakresie powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2019 roku pelnomocnik powodow oswiadczyl, ze
Otrzymali oni od sprawcy wypadku komunikacyjnego po 2.000,00 zlotych z tytulu przyznanej im nawiazki.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2016 roku w miejscowo$ci P. doszto do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostroznoé¢ podczas prowadzenia pojazdu, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktérym podrézowal powod M.
L. (1) jako kierowca oraz powodka M. L. (2) jako pasazer. Po wypadku w samochodzie powodéw wystrzelily poduszki



powietrzne. Sprawca zdarzenia w jego dacie posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej - (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W..

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku, sygn. II K 1734/16 Sad Rejonowy w Legnicy orzekt od sprawcy wypadku na rzecz
kazdego z powodbow nawigzke po 2.000,00 zlotych dla kazdego z nich, ktéra zostala poszkodowanym wyplacona.

okolicznosci bezsporne

Po wypadku w dniu 11 listopada 2016 roku powod M. L. (1) zostal przetransportowany do Wojewddzkiego Szpitala
(...) w L., gdzie przebywal do dnia 14 listopada 2016 roku. Po wykonaniu diagnostyki u poszkodowanego rozpoznano
ztamanie blaszki granicznej gérnej (...) w obrebie kregostupa piersiowego, dyskopatie L4/L5/S1 z protruzja krazka
L4/Ls5 oraz sthuczenie klatki piersiowej. Powodowi przepisano leki farmakologiczne oraz zalecono dalsze leczenie
w poradniach ortopedycznej i neurologicznej, a takze noszenie gorsetu J.. Powod zakupit zalecone leki oraz gorset
ortopedyczny i wypehil zalecenia lekarzy. W okresie od marca 2017 roku do lipca 2017 roku powdd poddal sie leczeniu
usprawniajgcemu w postaci terapii M. K. oraz terapii manualnej w obrebie kregoshupa, miednicy i stawoéw biodrowych.

Powbdka M. L. (2) po wypadku z dnia 11 listopada 2016 roku przebywala w szpitalu do dnia 15 listopada 2016
roku. Rozpoznano u niej liczne zlamania zeber (V-VIII), skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa,
powierzchniowe urazy ciala, w tym miednicy, kolana prawego, reki prawej oraz otwartg rane palca. Zalecono jej
prowadzenie oszczednego trybu zycia, zazywanie przepisanych lekow, dalsze leczenie w poradniach chirurgicznej i
ortopedycznej oraz noszenie kolnierza ortopedycznego. Poszkodowana stosowala sie w/w zalecen lekarzy. Powbddka
leczyla sie w poradni chirurgicznej w okresie od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia 12 stycznia 2017 roku w zwigzku z
czym przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia wypadku do dnia 30 stycznia 2017 roku. W zwiazku z przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim poszkodowana otrzymala nizsze wynagrodzenie za wykonywana prace.

Przed wypadkiem poszkodowani M. L. (1) i M. L. (2) byli osobami zdrowymi, sprawnymi fizycznie oraz aktywnymi
zawodowo. Poszkodowana M. L. (2) przed wypadkiem odczuwala jedynie niewielki dolegliwo$ci bélowe w obrebie
kregostupa szyjnego a poszkodowany M. L. (1) w obrebie kregostlupa ledzwiowego jednak nie wymagaly one
specjalistycznego leczenia oraz nie powodowaly ograniczen w codziennym funkcjonowaniu. Po wypadku kazdy z
poszkodowanych zazywal przepisane leki przeciwbolowe, nosit kolierz ortopedyczny, ograniczyt swoja aktywnos$é
fizyczna (narty, éwiczenia na silowni, snowboard, plywanie, jazda na rowerze) oraz zawodowa, prowadzil okresowo
spokojny tryb zycia. Powodom w pracach codziennych przez okres co najmniej 3 tygodni pomagata im matka powodki,
gdyz z uwagi na dolegliwos$ci bélowe sprawno$¢ powodow byla ograniczona. Do chwili obecnej powodka odczuwa
dolegliwo$ci bolowe w okolicach ztamanych Zeber oraz w obrebie palca oraz kolana, ktore ulegly urazowi.

Poszkodowana M. L. (2) w wyniku urazéw doznanych w w/w wypadku doznala lgcznego 16% trwalego uszczerbku na
zdrowiu z przyczyn ortopedycznych, w tym ograniczenie sprawnosci kregostupa szyjnego i powstanie pourazowego
zespolu korzeniowego - 5%, uszkodzenie struktur stawu kolanowego prawego, ktore skutkowalo zmianami
chondromalacyjnymi, ograniczeniem sprawnosci stawu, dolegliwo$ciami bélowymi, a takze mozliwo$cig powstania
wtornych zmian zwyrodnieniowych - 3%, zZlamanie zeber — 4%, uszkodzenie stawu §rddreczno — paliczkowego kciuka
reki dominujacej z ograniczeniem sprawnosci nadgarstka reki — 4%. Stan zdrowia powodki w przyszloSci nie ulegnie
poprawie. Poszkodowana do chwili obecnej odczuwa lek i niepokdj przez jazda samochodem jednak powrdcita do jego
prowadzenia.

Wskutek wypadku drogowego z dnia 11 listopada 2016 roku poszkodowany M. L. (1) doznal 6 Po wykonaniu
diagnostyki u poszkodowanego rozpoznano ztamanie blaszki granicznej gérnej (...) w obrebie kregostupa piersiowego,
dyskopatie L4/L5/S1 z protruzja krazka L4/L5 oraz stluczenie klatki piersiowej. Powodowi przepisano leki
farmakologiczne oraz zalecono dalsze leczenie w poradniach ortopedycznej i neurologicznej, a takze noszenie gorsetu
J.. Powod zakupil zalecone leki oraz gorset ortopedyczny i wypelnil zalecenia lekarzy. W okresie od marca 2017 roku
do lipca 2017 roku powdd poddatl sie leczeniu usprawniajagcemu w postaci terapii M. K. oraz terapii manualnej w
obrebie kregostupa, miednicy i stawéw biodrowych.



z powodu urazu kregostupa piersiowego tj. ztamanie trzonu kregu (...). Stan zdrowia powoda w przyszloSci nie ulegnie
poprawie.

Dowdéd:

- dokumentacja medyczna, k. 15-16, 36-40,

- kserokopie paragon6w fiskalnych, k. 18, 42;

- zadwiadczenie z dnia 16.08.2017r., k. 19;

- umowa zlecenia z dnia 01.10.2016r. wraz z rachunkami, k. 47-53;

- potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia, k. 54-57;

- karta wynagrodzen pracownika, k. 62-63;

- akta szkody, k. 97;

- przestuchanie powodki M. L., k. 103v-104, protokél rozprawy z dnia 15.05.2018r., 00:10-00:36;
- przestuchanie pozwanego M. L., k. 104-105, protokdl rozprawy z dnia 15.05.2018r., 00:41-00:58;
- opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. S. wraz z opiniami uzupekiajacymi, k. 109-115, 135-137v.

Poszkodowani pismem z dnia 28 marca 2017 roku zglosili stronie pozwanej zaistnienie zdarzenia szkodowego
oraz zadanie wyplaty zado$éuczynienia oraz odszkodowania. Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 roku strona pozwana
przyznala powodowi M. L. (1) 1.800,00 zlotych z tytulu zado$éuczynienia, 451,95 zlotych z tytulu odszkodowania
za koszty leczenia oraz 555,12 zlotych za uszkodzone mienie. Pogédce M. L. (2) strona pozwana przyznala
4.900,00 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia oraz 246,60 zlotych z tytulu kosztdéw leczenia. Ostatecznie wyplacono
poszkodowanej 1.146,60 zlotych, gdyz kwota przyznanego powddce zado$cuczynienia zostala pomniejszona o kwote
4.000,00 zlotych z tytulu nawiazki, ktéra otrzymali powodowi od sprawcy wypadku na podstawie wyroku zapadtego
w sprawie karnej. Powodowie odwolali sie od w/w decyzji jednak strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska
w sprawie.

Dowod:

- zgloszenia szkody z dnia 28.03.2017r., k. 20-23, 43-46;

- decyzje z dnia 14.06.2017r., k. 25-29, 58-60, 88-89v;

- pismo z dnia 20.11.2017r., k. 30-31, 65-69;

- pismo z dnia 05.12.2017r., k. 34-35;

- akta szkody, k. 97;

- przestuchanie powodki M. L., k. 103v-104, protokol rozprawy z dnia 15.05.2018r., 00:10-00:36;
- przestuchanie pozwanego M. L., k. 104-105, protokél rozprawy z dnia 15.05.2018r., 00:41-00:58.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.



W sprawie pozostawalo bezspornym, ze powodowie M. L. (2) i M. L. (1) w dniu 11 listopada 2016 roku ulegli
wypadkowi, ktérego sprawca byt kierujacy samochodem posiadajacy polise OC zawarta ze strona pozwang. W
przedmiotowe]j sprawie spdr budzily przede wszystkim rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanych oraz
wysoko$¢ naleznego im zado$cuczynienia oraz ewentualnego odszkodowania albowiem strona pozwana zarzucila, ze
kwoty zadanych przez poszkodowanych swiadczen sa wygérowane i nieudowodnione.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Chodzi tu o krzywde pojmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne, ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania sportow, dziatalnosci naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.

Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszloSci. Ma wiec ono
charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za calg krzywde doznang przez poszkodowanego
mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde” przyznawana jednorazowo.
Przepis ten nie reguluje natomiast pojecia ,,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia i pozostawia ja uznaniu Sadu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 667/12 wyjasnil, ze: ,,Okreslajac
wysoko$é zadoStuczynienia sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasookres
pobytow w szpitalach, liczbe i stopieni inwazyjnoéci ewentualnych zabiegéw medycznych, nasilenie i czas trwania
ewentualnych dolegliwo$ci bolowych, a nadto trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe
zycie poszkodowanego, ogdlna sprawnos$é fizyczna i psychiczna poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na
przyszlo$¢. Zados$tuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, stad jego wysoko$§¢ musi przedstawiac
realna, ekonomicznie odczuwalng warto$¢.” Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012
roku w sprawie o sygn. akt I CSK 2/12 decydujacym kryterium przy ustalaniu naleznego zado$cuczynienia jest
rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$¢ $§wiadczenia z tytutu zado$cuczynienia adekwatna do warunkow
gospodarki rynkowej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad za punkt wyjScia uznal
przede wszystkim ustalenie rzeczywistych nastepstw zdarzenia szkodowego dla zdrowia powodéw. Od powyzszych
ustalen zalezy bowiem wysoko$¢ naleznego im zado$éuczynienia. Powyzsze Sad oparl o dokumentacje medyczng
zgromadzona w aktach postepowania oraz przestuchanie powodow, ktére to dowody korespondowaly ze soba w
zakresie dolegliwo$ci oraz procesu leczenia, ktére wiazaly sie z wypadkiem drogowym z dnia 11 listopada 2016
roku, a zatem Sad uznal je za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad wzial ponadto pod
uwage tre$¢ opinii gléwnych oraz uzupekliajacych bieglego sadowego z zakresu ortopedii, ktérych moc dowodowa
wprawdzie kwestionowala strona pozwana jednak zarzuty zglaszane przez pozwanego ubezpieczyciela Sad uznal
za nieuzasadnione. Zwazy¢ nalezy, ze biegly sadowy ustosunkowal sie wyczerpujaco do wszystkich zarzutow
zglaszanych przez strone pozwana, a w szczego6lnoSci wskazal na jakiej podstawie oszacowat uszczerbek na zdrowiu
poszkodowanych, wskazujac przy tym na ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w
tym dokumentacje medyczna oraz fizykalne badanie poszkodowanych. Okoliczno$é, ze strona pozwana nie jest
zadowolona z tresci tych opinii nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej tego samego
bieglego lub opinii konkurencyjnej bieglego sadowego tej samej specjalnosci, jesli w ocenie Sadu dotychczas wydane
opinie sa wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, ktora to sytuacja zaistniala w tej sprawie. Z tych powodéw Sad
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego. Sad oddalil takze wniosek o zwrocenie
sie do placéwek medycznych o doreczenie dokumentacji lekarskiej powodow, gdyz obowiazek jej doreczenia w toku
postepowania spoczywal na stronach, ktoére zostal zobligowane do jej przedlozenia przez Sad, gdyz to strony sa
dysponentami procesu cywilnego.



Zwazywszy na okolicznos$ci wypadku, rodzaj urazéw ciala doznanych przez kazdego z powodéw oraz skutki zdarzenia
dla ich zdrowia oraz ich codziennego funkcjonowania, a takze majac na uwadze czas trwania procesu leczenia
poszkodowanych, to w ocenie Sadu kwoty dotychczas wyplaconych poszkodowanym zado$Cuczynien sa razaco
zanizone, gdyz nie spelniaja swojej funkcji kompensacyjne;.

Poszkodowana M. L. (2) w wyniku zdarzenia szkodowego doznala urazu kregoslupa szyjnego typu smagniecie
biczem, ktory charakteryzuje sie naruszeniem tkanek miekkich przy jednoczesnym braku uszkodzen kostnych. W
konsekwencji tego urazu przez okres co najmniej trzech tygodni, w ktérym tkanki ulegaja wygojeniu poszkodowana
odczuwala intensywny bol, ktéry ogranicza jej aktywnos$é codzienna i juz tylko z tego powodu poszkodowanej nalezy
sie zado$¢uczynienie wyzsze niz dotychczas wyplacone. Wprawdzie strona pozwana podnosila, ze powodce nie nalezy
sie dodatkowa kwota z tytulu zado$éuczynienia, gdyz w przeszloéci powddka cierpiala na dolegliwoéci kregostupa,
a ponadto w ocenie ubezpieczyciela biegly sadowy w sposob wadliwy ustalil wysoko$é uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanej, jednak w ocenie Sadu nie spos6b zgodzi¢ sie z powyzszymi argumentami. Po pierwsze oszacowanie
uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy i w zadnym przypadku nie przesadza o wysoko$ci naleznego
poszkodowanej zado$¢uczynienia, a po drugie okoliczno$c ze kilka lat przed wypadkiem powodka podjela diagnostyke
zwiazang z dolegliwo$ciami kregostupa, co sama przyznala przestuchiwana w charakterze strony na rozprawie,
nie stanowi okoliczno$ci wykluczajacej uwzglednienie roszczenia powddki co do zasady. Podkresli¢ nalezy, ze w
przeszloSci powddka odczuwala jedynie incydentalne dolegliwosci kregostupa, ktére nie wymagaly specjalistycznego
leczenia oraz rehabilitacji, a takze nie wywolywaly zadnych ograniczen w zyciu codziennym. Powyzsze oznacza, ze to na
skutek wypadku powstat u powddki pourazowy zespoét korzeniowy kregostupa szyjnego. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, ze powodka w wyniku wypadku doznala urazu skretnego kregostupa szyjnego, a takze ze
przez okres co najmniej trzech tygodnie odczuwala zwiazany z tym bol, ktory wymagal uéniezenia go przy pomocy
Srodkow farmakologicznych, a takze prowadzenia oszczednego trybu Zycia oraz zrezygnowania z pracy zawodowej
oraz aktywnych form spedzania czasu, co niewatpliwie wplynelo na kondycje oraz samopoczucie poszkodowanej,
a takze na jej sytuacje finansowa, gdyz zarobki powodki ulegly zmniejszeniu, gdy przez okres kilku miesiecy nie
$wiadczyla pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych. Na wysoko§¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia wplyw maja
takze inne urazy, ktérych doznala pow6dka w wyniku wypadku oraz ich skutki. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze procz
urazu kregostupa powodka doznala takze zlamania kilku zeber, powierzchniowych urazéw ciala, w tym miednicy,
kolana prawego, reki prawej oraz otwartej rany palca, ktore to urazy wymagaly specjalistycznego leczenia, a pomimo
jego podjecia, skutkuja obecnie lacznym 16% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powo6dki bez mozliwoSci poprawy
stanu jej zdrowia w przyszloéci. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze Sad dal wiare twierdzeniom powodki, ze
do chwili obecnej mimo ze powrdécita do jazdy samochodem podrézowanie tym §rodkiem transportu stanowi dla niej
sytuacje stresowa, co nie moze dziwi¢ zwazywszy na okolicznosci kolizji. Zdarzenie mialo charakter nagly, a uderzenie
bylo silne skoro w pojezdzie powodéw doszlo do odpalenia poduszek powietrznych, dlatego tez za uzasadniong
nalezy uznaé¢ obawe przed prowadzeniem pojazdu, nie mniej powddka nie wykazala aby zdarzenie to wywotlalo
trwaly skutek dla jej kondycji psychicznej w postaci uszczerbku na zdrowiu. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce
zado$éuczynienia Sad mial réwniez na uwadze proces leczenia i jego rodzaj, w tym koniecznos¢ jej hospitalizacji oraz
kontynuowanie leczenia w poradni chirurgicznej. Sad ponadto zwazyl, ze bezpoérednio po wypadku poszkodowana
nosila kolnierz ortopedyczny, ktére ograniczal jej ruchy, a takze uwzglednil, iz przez czas okolo trzech tygodni
powddka z uwagi na dolegliwosci bélowe musiata prowadzi¢ oszczedny tryb Zycia i ograniczy¢ aktywno$é fizyczna,
ktoéra sprawiala jej przyjemnos$¢. Ustalajac wysoko$¢ naleznego $wiadczenia Sad wzigl rowniez pod uwage, ze w dacie
zdarzenia szkodowego poszkodowana byla osoba mloda, samodzielng, sprawna, czynna zawodowo, dla ktorej udzial w
wypadku, a nastepnie konieczno$c leczenia usprawniajacego wiazalo sie niewatpliwie z duzym dyskomfortem zaréwno
fizycznym jak i psychicznym. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu w sposob niebudzacy watpliwosci Swiadeza, o tym
ze powddka na skutek zdarzenia z dnia 11 listopada 2016 roku doznala obrazen ciala, krzywdy i cierpienia, ktore
wymagaja rekompensaty w formie dodatkowego zado$éuczynienia. W ocenie Sadu laczna kwota zado$cuczynienia
w kwocie 35.000 zlotych jest kwota adekwatng do doznanych przez powodke urazéw, co potwierdza w sposéb
jednoznaczny opinia bieglego, ktory ustalil az 16 % trwaly uszczerbek na zdrowiu a takze wielo$¢ obrazen jakich
doznala powddka. Zwazywszy, ze ubezpieczyciel wyplacit powoddce jedynie kwote pomniejszona o nawigzke nalezalo



uzna¢ zado$cuczynienie w dalszej wysoko$ci 32.000,00 zlotych (po zaokragleniu 35.000,00 — 900 zt — 2000 71 ),0
czym Sad orzekt w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac je za nieudowodnione i nadmiernie
wygorowane. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ przyznanego poszkodowanej zadoSéuczynienia nie moze prowadzié
do nieuzasadnionego jej wzbogacenia kosztem strony przeciwnej. Sad tym samym nie umniejsza stopnia krzywdy
i cierpienia, ktérego doznala poszkodowana w wyniku wypadku, nie mniej zwazywszy na subiektywny charakter
dolegliwo$ci bélowych poszkodowanej Sad w kazdym przypadku winien dokonaé oceny krzywdy doznanej przez
powddke majac na uwadze obiektywne czynniki, caloksztalt okolicznosci sprawy, dostepny material dowodowy oraz
wysoko$¢ zadoSéuczynienia przyznawanego przez Sad w innych tego rodzaju sprawach.

Odnoszac sie do zadania drugiego z powodéw M. L. (1) Sad uwzglednil jego powddztwo w zakresie zadanego
zado$éuczynienia w caloéci.

Na podstawie dokumentacji medycznej oraz przesluchania powodéw w charakterze strony Sad ustalil, ze
poszkodowany doznal urazu kregostupa piersiowego, ktéry pomimo hospitalizacji oraz podjetego dalszego leczenia
specjalistycznego oraz rehabilitacji skutkuje trwalym 6% uszczerbkiem na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych oraz
nie rokuje poprawy stanu zdrowia poszkodowanego na przyszlo$é¢ i juz tylko z tych powodéw w ocenie Sadu
powodowi nalezy sie odszkodowanie znacznie wyzsze niz dotychczas wyplacone. Ustalajac wysoko§é naleznego
poszkodowanemu zado$¢uczynienia Sad wzial réwniez pod uwage, ze poszkodowany jest osoba mloda, aktywna
fizycznie i zawodowo, ktora po wypadku z uwagi na dolegliwosci bélowe oraz proces leczenia musiala okresowo
zaprzesta¢ uprawiania sportdw, a takze znaczenie ograniczyé aktywno$¢ zawodowa, co nie pozostawalo bez wplywu
na wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia. W tych okolicznoéciach, zwazywszy na wysoko$é kwoty otrzymane;j
przez powoda od ubezpieczyciela Sad uznal, ze adekwatnym do krzywdy, jaka doznal powod jest dalsza kwota
zado$¢uczynienie w wysokoéci 10.000,00 zlotych. W ocenie Sadu kwota ta zminimalizuje odczucie krzywdy i
cierpienia, ktore poszkodowany odczuwal po wypadku, a ponadto dostatecznie zrekompensowaé je w wymiarze
finansowym. Zdaniem Sadu wysoko§¢ przyznanego zadoSéuczynienia nie jest nadmierna, ani w stosunku do doznanej
krzywdy powoda i stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, ani tez nie zmierza do wzbogacenia powoda kosztem
pozwanego ubezpieczyciela. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno samo zdarzenie jak i potem odczuwane
przez powoda przez kilka tygodni dolegliwo$ci pourazowe musialy by¢ zwiazane z bardzo dokuczliwym boélem oraz
cierpieniem. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

0Od zasadzonych kwot powodom nalezg sie robwniez odsetki ustawowe za op6Znienie, o ktérych Sad orzekl na podstawie
art. 48181 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach procesu w stosunku do powoda M. L. (1) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac strone pozwang w
tym zakresie za przegrywajaca sprawe w catoSci. Na kwote 2.617,00 zlotych skladaly sie: 500,00 zlotych z tytulu oplaty
od pozwu, 300,00 zlotych z tytulu wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie biegltego sadowego, 17,00 zlotych z tytulu
oplaty od udzielonego pelnomocnictwa oraz 1.800,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach procesu w stosunku do powodki M. L. (2) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis powyzszy
przewiduje mozliwo$¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan.
W przedmiotowej sprawie powddka wygrala sprawe w 91%, a strona pozwana w 9%. Na koszty procesu poniesione
przez powodke skladaja sie: kwota 850,00 zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 1.000,00 zlotych z tytulu
oplaty od rozszerzonego powodztwa, kwota 300,00 zlotych z tytulu wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
sadowego, kwota 3.600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa lacznie 5.767,00 zlotych. Z tego nalezy jej sie zwrot 91 %, czyli kwota 5.247,97 zlotych. Na koszty
procesu poniesione przez strone pozwang skladaty sie: kwota 3.600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa, lgcznie 3.617,00 zlotych. Z tego nalezy jej sie zwrot 9
%, czyli kwota 325,53 zlotych. Po wzajemnej kompensacji kosztow Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
4.922,44 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w pkt. IV sentencji wyroku. Nadmienié¢ nalezy, ze



jezeli chodzio rozliczenie kosztéw procesu Sad mial na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie zachodzilo pomiedzy
podmiotami wspoéluczestnictwo formalne zatem koszty rozliczane sa w odniesieniu do kazdej ze stron réwniez z
zakresie zastepstwa procesowego. Kwestia ta byla rozwazana w orzecznictwie sadéw powszechnych i stanowisko
przedstawione powyzej jest zgodne z linig orzecznicza .

Rozstrzygniecie z pkt. V wyroku znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania wydatkowano tymczasowo ze Srodkow budzetowych Sadu
kwote 2.985,73 zlotych na wynagrodzenie bieglego opiniujacego w sprawie. Biorac pod uwage stopien przegrania
sprawy przez kazda ze stron Sad nakazal stronie pozwanej, aby zwrocila na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Lubinie kwote 2.848,67 zlotych tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego sadowego, ktore pokryte zostaly
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu. Powodka M. L. (2) natomiast zostala zobowigzana uici¢ z powyzszego
tytulu kwote 137,06 zlotych.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



