Sygn. akt: 1 C 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Radziniska - Hetnar

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Kopcza

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) na (...) S.A. Oddzial we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) na (...) S.A. Oddzial we W. na rzecz powoda A. C. kwote 960 z} (dziewiecset
sze$cdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03.12.2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 102,41 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 24,14 zl, tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 36,22 zl,
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 53/15

UZASADNIENIE

Do tutejszego sadu wplynal pozew A. C. skierowany przeciwko stronie pozwanej (...) na (...) S.A. o zaplate kwoty
1.600 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 03.12.2013r. oraz kosztami postepowania.

Powdd uzasadnial, ze w nastepstwie wypadku z dnia 29.08.2013 doznal skrecenia stawu skokowego z naderwaniem
wiezadel stawu skokowego. Czas leczenia wynidst 30 dni, w tym trzy tygodnie mial opatrunek gipsowy. Po zakonczeniu
leczenia zglosil wniosek o odszkodowanie do strony pozwanej, ktéra uznala, ze doznal uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 1,5% wedle tabeli norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu, przy czym ustalono to ,bezkomisyjnie”.
Zdaniem powoda uszczerbek jest wiekszy, a odszkodowanie zanizone, gdyz jego uraz byt powazniejszy niz to ustalila
strona pozwana.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$c.

Odpowiadajac na pozew potwierdzila fakt przystapienia powoda do grupowego ubezpieczenia pracowniczego ( (...)
30), a na podstawie tej umowy powodowi przystugiwalo Swiadczenie w wysoko$ci 640 zl za 1% trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Na skutek wypadku powoda z dnia 29.08.2013r. lekarz orzecznik strony pozwanej ustalil u niego trwaly



uszczerbek w wysokos$ci 1,5% i powodowi wyplacono z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci 960 zl. Powolujac
sie na zapisy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, strona pozwana podkreslila, ze Swiadczenie nalezy sie tylko za
trwaly uszczerbek i wyplacane jest po zakonczeniu leczenia, dodala, ze w ramach tego ubezpieczenia nie ponosi
odpowiedzialnoéci za koszty leczenia, bol, doznane cierpienie, niezdolnoSci do pracy. Strona pozwana podala, ze
tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku obowigzujaca u ubezpieczyciela jest inna niz w ZUS czy w innym
towarzystwie ubezpieczeniowym, stad mozliwa jest r6znica w ocenie uszczerbku na skutek tego samego zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd A. C. na dzien 29.08.2013r. posiadal ubezpieczenie w ramach umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
( (...) 30) na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zawartej w (...)
na (...) S.A. Z tytulu tego ubezpieczenia strona pozwana obowigzana byla wyplaci¢ ubezpieczonemu $wiadczenie
pieniezne za ustalony procent trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowany nieszcze§liwym wypadkiem w wysoko$ci
640 7l za 1%.

W dniu 29.08.2013r. powdd ulegl wypadkowi, na skutek ktérego doznal obrazen ciata. Powdd zglosil szkode w ramach
posiadanego ubezpieczenia grupowego u strony pozwanej, ta zas po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ustalila u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 1,5% i wyplacila mu z tego tytulu §wiadczenie w wysoko$ci
960 zl.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 29.08.2013r. powdd doznal urazu skretnego lewego stawu skokowego. Powod zglosil sie na izbe przyjec
szpitala w L., gdzie w leczeniu zastosowano unieruchomienie gipsowe na prawie 3 tygodnie. Leczenie kontynuowane
bylo w poradni ortopedycznej, a zakonczone zostalo 27.09.2013r., powdd korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych na
staw skokowy. Aktualnie u powoda stwierdza sie stan po urazie skretnym lewego stawu skokowego z zaburzeniem
stabilno$ci stawu skokowego i niewielkim poszerzeniem obryséw stawu skokowego. W badaniu przedmiotowym
stwierdza sie niewielka niestabilno$¢ w stawie skokowym, co jest spowodowane trwalym uszkodzeniem wiezadel
strzatkowo skokowych. Powoduje to bole stawu skokowego przy chodzeniu szczegblnie po nieréwnym terenie kiedy
stopa musi dostosowac¢ sie do nieréwnej powierzchni. W wyniku przebytego urazu pow6d doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 3% na podstawie pkt 163 b) Tabeli (...) na (...) S.A.

Dowdéd: - dokumentacjg medyczna leczenia powoda, k. 7-11;
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (kod: (...)), k. 26 -37;

- opinia bieglego ortopedy, S. G., k. 72.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Poza sporem byt w niniejszej sprawie fakt, ze powod przystapil jako osoba ubezpieczona do oferowanego przez strone
pozwang grupowego ubezpieczenia pracowniczego, w ramach ktérego w przypadku wystgpienia trwatego uszczerbku
na zdrowiu na skutek nieszcze$liwego wypadku ubezpieczonego, ubezpieczyciel winien wyplaci¢ §wiadczenie w
wysokosci 640 zt za 1% uszczerbku. Do umowy zastosowanie mialy ,Ogolne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem”, kod: (...) (dalej OWU).



Zgodnie z § 2 ust. 1 OWU, uzyte w ich treSci okreslenie - trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Wedle tresci § 18 ust. 11 5 stopienn (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu
ustalany jest po zakonczeniu leczenia i okresu rehabilitacji. Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku
na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do
og6lnych warunkow ubezpieczenia.

Strony spieraly sie w jakiej wysoko$ci u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, na skutek zdarzenia z dnia
29.08.013r. Strona pozwana po zgloszeniu jej szkody, przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i ustalila u powoda
1,5% trwalego uszczerbku wyplacajac mu swiadczenie w wysokoéci 960 zl.

Na wniosek powoda Sad przeprowadzil dowo6d z opinii bieglego ortopedy, ktéory po przebadaniu powoda i w
oparciu o dokumentacje medyczng jego leczenia ustalil ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek urazu
z dnia 29.08.2013r. wynosi 3% na podstawie pkt 163 b) Tabeli stanowiacej zalacznik do OWU. Biegly rozpoznal u
powoda stan po urazie skretnym lewego stawu skokowego z zaburzeniem stabilnoéci stawu skokowego i niewielkim
poszerzeniem obrysow stawu skokowego. W badaniu przedmiotowym stwierdzil niewielka niestabilno$¢ w stawie
skokowym, co jest spowodowane trwalym uszkodzeniem wiezadel strzalkowo skokowych. Powoduje to bole stawu
skokowego przy chodzeniu szczegoblnie po nieréwnym terenie kiedy stopa musi dostosowaé sie do nieréwnej
powierzchni. Opinia bieglego jest zwiezla, logiczna i spdjna i w zakresie tych ustalenn nie byla kwestionowana przez
strony, a tym samym stanowila dla Sadu podstawe do rozstrzygniecia istoty sporu.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3% skutkowaé¢ winien wyplata powodowi odszkodowania w ramach
posiadanego ubezpieczenia, w wysokosci 640 zt za kazdy 1%, a wiec w sumie 1.920 zi. Swiadczenie wysokoéci 960
z} zostalo przez strone pozwang wyplacone, a zatem Sad zasadzil na rzecz powoda pozostalg kwote z tego tytuhuy, tj.
960 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03.12.2013r. (art. 481 k.p.c.), o czym orzek} jak w pkt I
sentencji, oddalajac w pkt II dalej idace powodztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt III sentencji znajduje podstawe w tresci art. 100 k.p.c. Z kwoty 1.600
z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 960 zl stanowigca 60% wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny
ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem w niniejszym wypadku powod w 40%, strona
pozwana w 60%. Koszty procesu wyniosly 1.170,69 zl, w tym po stronie powoda 570,69 z} (uiszczona oplata od pozwu-
30 zl , zaliczka na poczet opinii bieglego — 300 zl, koszty dojazdu na badanie lekarskie przez bieglego — 240,69 z}),
a po stronie pozwanej 600 zt (wynagrodzenie pelnomocnika). Powoda zgodnie z podana zasada, powinny obciazac
koszty w kwocie 468,28 zl (1.170,69 x 40%), skoro jednak faktycznie poniost koszty w kwocie 570,69 zt nalezy mu sie
zwrot roznicy, tj. kwoty 102,41 z1, ktora Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu.

Wedle tejze zasady, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat zaréwno
powodowi jak i stronie pozwanej uiSci¢ koszty poniesione w toku procesu przez Skarb Panistwa, tj. brakujgcg zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 60,36 zl, powod — 24,14 z} (60,36 z1 x 40%), a strona pozwana — 36,22
7} (60,36 zt x 60%) .



