Sygn. akt:1C 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 6 lutego 2015 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mika

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.iA. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w L.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w L. solidarnie na rzecz powodéw W. C. i A. C. kwote
1.015 zk (jeden tysiac pietnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 31.03.2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powodztwo,

III. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie W. C. i A. C. wnieSli o zasgdzenie na ich rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 10.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty . W uzasadnieniu zadania podali, ze sa
wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej potozonej w N. , dzialki nr (...) , dla ktorej Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi
ksiege wieczysta Kwnr (...) . Powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z dzialki, jednakze propozycja Swiadczenia w kwocie 337 zl zlozona im przez strone pozwang byla niemozliwa
do zaakceptowania. Zdaniem powodow strona pozwana korzystala z ich nieruchomosci w zlej wierze . Wysoko$c
naleznego im $wiadczenie winna odpowiadaé natomiast §wiadczeniu, ktore mogliby oni uzyska¢ w razie odplatnego
oddania czeSci gruntu w uzytkowanie w okresie od 01.04.2004 r. do 31.03.2014 r. . Pow6d wzywal strone pozwana do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ale strony nie doszly do porozumienia z powodu
rozbiezno$ci co do jego wysokosci .

Strona pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi an pozew wniosla o oddalenie powoédztwa przyznajac, ze przez
nieruchomo$ci powoda przebiegaja linie energetyczne niskiego napiecia stanowigca jej wlasno$é. Potwierdzita
rowniez wole zaplaty pozwanemu za korzystanie z jego gruntu kwestionujgc jednoczesSnie wielko§¢é zadanego
przez powoda wynagrodzenia. Zakwestionowala jednocze$nie wielko$é strefy ograniczonego uzytkowania , w
oparciu o ktéra powodd okreslit zadane odszkodowanie. Zdaniem strony pozwanej strefe te powinien wyznaczac
rzut poziomy skrajnych przewodéw linii na powierzchnie gruntu. Przy lini kablowej przyjeto szeroko$¢ pasa
ograniczonego uzytkowania w wymiarze 1 m. Tym samym realna powierzchnia zajmowana przez siec dystrybucyjna na

. , . . 2 , . . , e . . .
nieruchomosciach powoda wynosi 221,2 m “. Odnoscie wielko$ci zadanego wynagrodzenia strona pozwana zarzucila,
ze powod nie wskazat podstaw jego wyliczenia .



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodowie W. C. mi A. C. sa wlascicielami dzialki nr (...) polozonej w N. . Przez dzialke przebiega napowietrzna linia
niskiego napiecia nN 0,4 kV oraz kablowa linia niskiego napiecia nN stanowigce wlasno$¢ strony pozwanej (...) S.A.
w K.

( okoliczno$ci bezsporne )

Dzialka nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego wsi N. jest pod teren uzytkéw rolnych . Na czeSci
nieruchomo$ci ustalona zostala trwala adaptacja ferm drobiu.

( dowody : - wypis z planu zagospodarowania przestrzennego, k.19, )

Pismem z dnia 23.07.2013 r. powodowie wezwali strone pozwang do wyplaty im odszkodowania za posadowienie na
ich dzialce linii energetycznych strony pozwanej w kwocie 11.900 zt w terminie do 06.08.2013 r.

(dowdd: - pismo powoda z dnia 23.07.2013 1., k.21)

Dzialka nr (...) poloZone jest w poélnocnej stronie miejscowoéci. Jest to obszar zlokalizowany na obrzezach
miejscowosci , w przewazajacym sasiedztwie terenow niezabudowanych oraz terenéw zabudowanych obiektami
produkcji rolniczej. Nieruchomo$¢ od strony ponocnej i poludniowej potozona jest przy drodze gruntowej , za ktéra
znajduja sie tereny niezabudowane . Pozostaly teren zabudowany jest obiektami produkeji rolnicze;.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki powodéw nr (...) w okresie od 01.04.2004 r. do 31.03.2014 .
wynosi 1.015 zt .

( dowdd: - opinia bieglej B. B. (1) , k.64-135)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo W. i A. C. w czeSci jest uzasadnione.

Bezspornym w sprawie jest , ze powodowie sa wlaScicielami dziatek nr (...) , przez ktore przebiegaja linie energetyczne
stanowigce wlasno$¢ strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K.. Bezspornym jest rowniez, ze powodom nalezy sie
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z ich nieruchomosci za okres od chwili 01.04.2004
r. do 31.04.2014 r. Przedmiotem sporu byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodom $wiadczenia.

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., strona pozwana obowigzana jest do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy , a nadto jest obowigzana do zwroci¢ warto$¢ pozytkow , ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskala , oraz
jest odpowiedzialna za pogorszenie i utrate rzeczy

W ocenie Sadu wielko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia winna uwzglednia¢ powierzchnie gruntu faktycznie
uzytkowana przez strone pozwana w zwigzku z istnieniem na gruncie powoda jej instalacji przesylowych. Obszar
ten mozna ustali¢ okreélajac miejsca , w ktérych dochodzi kolizji w wykorzystaniu gruntéw przez powoda i strone
pozwana. Wbrew przekonaniu powodéw brak jest podstaw do przyjecia tego obszaru w wymiarze wiekszym , niz
ten odpowiadajacy rzutowi poziomemu skrajnych przewodow linii energetycznej na powierzchnie gruntu i pas o
szeroko$ci 1 m nad podziemna ling energetyczna. Powodowie w zaden sposob nie wykazali, aby powierzchnia ,
z ktorej pozwany korzystal byla wieksza. Nieruchomo$ci powodéw sa uzytkami rolnymi i nic nie wskazuje , aby
wykorzystywane byly w inny sposéb. Tym samym samo posadowienie na gruncie energetycznych linii przesylowych
nie mialo istotnego wplywu na wykorzystanie gruntu przez powodéow.

Samo istnienie ograniczen w wykorzystaniu gruntu wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie oznacza jednocze$nie , ze w takim zakresie grunt faktycznie jest wspotuzytkowany przez strone



pozwana. Domagajac sie wynagrodzenia za bezumowne wykorzystanie gruntu powodowie powinni udowodnié¢ w
jakim zakresie faktycznie ten grunt byt wykorzystywany przez strone pozwana. Niewatpliwie strona pozwana uzytkuje
nieruchomos$ci powodéow , ale w ograniczonym zakresie . Zdaniem Sadu zakres ten nalezy jednak ograniczy¢ do
rzutu poziomego skrajnych przewodoéw linii energetycznej pas o szerokoéci 1 m nad linia podziemna. Tylko w
takim korytarzu mozna méwié o faktycznym zajeciu gruntdéw powoda . Tylko w tym korytarz moglo dochodzi¢ do
ograniczen powodéw w dotychczasowym wykorzystaniu gruntu np. w wyniku braku mozliwoéci dokonywania pod
liniami wysokopiennych nasadzen , przy czym sg to ograniczenia czysto teoretyczne , bowiem powodowie ich nie
wykazali.

Dokonujac w tej sprawie ustalen faktycznych Sad oparl sie na zgodnych twierdzeniach stron w zakresie istnienie linii
energetycznych na gruncie powodow i okresu uzytkowania gruntéw powoddéw przez strone pozwang. W pozostalym
zakresie Sad oparl sie na wiarygodnych dokumentach przedlozonych przez strony oraz opinii bieglej B. b. . Biegla w
swojej opinii dokonata wnikliwej analizy rynku nieruchomosci na terenie N. i okolic wyciagajac na jej podstawie trafne
wnioski , w oparciu o ktore okreélit wielko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. , Sad orzekl jak w punktach
I i IT wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w treéci art. 100 k.c. Zadania powoddéw zostaly uwzglednione jedynie
w nieznacznej czeéci , bo w okolo 10%, wobec czego obcigzaja ich koszty procesu .



