Sygn. akt: I C 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 8 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Radziniska - Hetnar

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Kopcza

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda £. M. kwote 13.000 z} (trzynascie tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 18.10.2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 127,44 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 600/14

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplynal przekazany przez Sad Okregowy w Legnicy pozew L. M. o zaplate, skierowany przeciwko stronie
pozwanej C. (...) Towarzystwu (...) w P.. Pow6d domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty
38.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za Smieré ojca wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 28.11.2012r. w wypadku drogowym zginal jego ojciec R. M..
Wypadek spowodowal kierowca pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej, ktéry nie
zachowujgc nalezytej ostroznoSci i podejmujac nieprawidlowe manewry potracil przejezdzajacego przez przejécie dla
pieszych rowerzyste - ojca powoda, ktory w wyniku odniesionych obrazen zmart. Za czyn ten sprawca skazany zostal
prawomocnym wyrokiem karnym. Powod wyjasnial, ze w dacie $émierci ojca mial 32 lata, byt jego jedynym dzieckiem i
zawsze byt z ojcem bardzo zwiazany. Spedzali razem duzo czasu widywali sie codziennie, bardzo dobrze sie rozumieli,
laczyla ich silna wiez emocjonalna. Smieré ojca byla i nadal pozostaje dla powoda traumatycznym przezyciem. Powod
wskazatl ze jest zonaty, ma jedno dziecko, ktore urodzilo sie juz po $mierci dziadka. Powod do chwili obecnej nie moze
pogodzic sie ze §miercia najblizszej osoby. Podal, Ze strona pozwana wezwana do zaplaty zado$¢uczynienia przyznala
mu $wiadczenie z tego tytulu w wysokosci 12.000 zl, przyjmujac, ze zmarly w 70% przyczynil sie do wypadku. Powod
zaprzeczyt aby tak sie stalo, jego zdaniem nie wynika to z akt karnych, a nie §wiadczy o tym automatycznie naruszenie
przepisow ruchu drogowego. Podkreslil, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy kierujacego samochodem osobowym.
Zdaniem powoda wyplacone przez strone pozwana zadoSéuczynienie jest razaco niskie.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze bezspornym jest, iz w dniu 28.11.2012r. mial
miejsce wypadek w wyniku ktorego $mieré ponidst R. M., potwierdzila, ze P. K., ktéry uznany zostal wyrokiem karnym
za winnego spowodowania wypadku, posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej u strony pozwanej, ktora
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi zado$¢uczynienie za $§mieré ojca w wysokosSci 12.000 zl.
Strona pozwana podtrzymala stanowisko o przyczynieniu sie zmarlego do powstania szkody. Podkreslila, ze art.
362 k.c. ma zastosowanie réwniez w sytuacji gdy odszkodowania dochodza osoby uprawnione z art. 446 k.c. jako
poszkodowane posrednio. Powolujac sie na material dowodowy, strona pozwana podala, ze ojciec powoda poruszajac
sie rowerem wjechal na pas ruchu w bliskiej odlegloéci przed nadjezdzajacy samochdd, a jego zachowanie polegajace
na przejezdzaniu przez przejécie dla pieszych, wyprzedanie pieszych i niezatrzymanie sie w miejscu wyznaczonym
(wysepce) uznac nalezy za sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Strona pozwana powolala sie
przy tym na ustalenia bieglego sadowego poczynione w toku sprawy karnej. Strona pozwana podkreslita, ze wyplacone
przez nig powodowi zado§éuczynienie uwzglednia przyczynienie sie zamarlego, a kwota ta zostala ustalona w sposéb
rzetelny i prawidlowy. Zdaniem strony pozwanej powdd nie udowodnil, aby $émieré ojca spowodowala w jego zyciu tak
dalekie skutki, ktore uzasadnily wyplate wyzszych §wiadczen. Co sie tyczy odsetek od zadanej kwoty, strona pozwana
stanela na stanowisku, ze nalezg sie one ewentualnie od dnia wyrokowania, albowiem wyrok w tego typu sprawie ma
charakter konstytutywny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 28.11.2012r. R. M. przejezdzal na rowerze przez przejscie dla pieszych na terenie zabudowanym w L. przez
ulice (...). Przejécie to bylo prawidlowo oznakowane, nie posiadalo sygnalizacji $wietlnej, ani wydzielonej drogi dla
rowerdw. Jezdnia w miejscu usytuowania przejs$cia dla pieszych biegla prosto i plasko., skladala sie z czterech pasow
ruchu, po obu stronach jezdni byly pobocza ziemne. W tym czasie, kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) P.
K. na tymze przejsciu dla pieszych spowodowal wypadek, ktéry polegal na uderzeniu lewa strona samochodu A. w
prawy bok roweru oraz w rowerzyste. Przyczyna tego wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie zaré6wno kierujacego
samochodem A. jak i rowerzysty.

W chwili uderzenie w rowerzyste, predko$¢ samochodu wynosita okolo 50 km/h, kilka sekund wczeéniej, kierujacy
samochodem A. jechal z predkoScia wynoszaca okolo 72 km/h. Kierujacy samochodem dostrzegajgc rowerzyste
wykonal intensywne hamowanie, po czym na jezdni zaniechal hamowania, wykonat intensywny skret w prawo,
w wyniku ktorego (w trakcie zostal potracony rowerzysta) zjechal poza jednie, a w koncowej fazie ruchu utracit
panowanie nad pojazdem i zatrzymatl sie w polozeniu powypadkowym. R. M. nie zachowal nalezytej ostroznoéci w
czasie przemieszczania sie przez obie jezdnie. Mial obowiazek zej$¢ z roweru i pieszo kontynuowa¢ przekraczanie
jezdni. Mial mozliwo$¢ widzenia nadjezdzajacego samochodu A.. Powinien zaniecha¢ niezwlocznie kontynuowania
jazdy i zaniechaé dalszego przemieszczenia sie przez jednie w takim przypadku uniknalby zderzenia z samochodem.
Kierujacy samochodem jechal za$ istotnie przekraczajac predko$¢ dopuszczalng i reagowal z opéZnieniem. Taki
sposoéb jazdy byl tym bardziej nieprawidlowy, uwzgledniajac zblizanie sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych
oraz fakt znajdowania sie w tym obszarze 0s6b (pieszych oraz rowerzysty). Kierujacy samochodem miatby mozliwo$¢
unikniecia wypadku, o ile jechalby z respektowaniem obowiazujacego ograniczenia predkosci.

R. M. zmarl na skutek obrazen odniesionych w wypadku. Obaj uczestnicy tego zdarzenia popelnili nieprawidtowos$ci
i w podobnym stopniu przyczynili sie do zaistnienia wypadku.

Dowdd: - opinia gléwna i uzupelniajaca biegtego J. K. (1) z Instytutu

(...) Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego , k. 220-247.



Wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial II Karny uznal oskarzonego P. K. winnym tego, ze
w dniu 28.11.2012r. 0 godz. 10.00 na ul. (...) w L. naruszajac nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. i jadgc prawym pasem
ruchu od strony skrzyzowania z ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...) podczas zblizania sie do oznakowanego
znakami drogowymi przejScia dla pieszych i widzac na tym przejSciu pieszych a nastepnie zauwazajac nieprawidlowo
przejezdzajacego przez to przejScie rowerzyste R. M., podjal nieprawidlowe manewry polegajace na uzyciu hamulca
pomocniczego z jednoczesnym dodaniem gazu co spowodowalo utrate panowania nad prowadzonym pojazdem, a
nastepnie potracenie rowerzysty, ktory doznal licznych obrazen ciala, ktére spowodowaly jego zgon. Za czyn ten P. K.
skazany zostal na dwa lata pozbawienia wolnoéci, a wykonanie akry warunkowo zawieszono na okres lat trzech.

Dowdéd: - wyrok Sadu rejonowego w Lubinie z dnia 21.05.2013r., IT K(...), k. 161.

Zmarly R. M. byl ojcem powoda. W chwili jego Smierci pow6d mial 32 lata, nie mieszkal juz woéwczas z rodzicami,
mieszkal z zong. Powdd byt w chwili Smierci jedynym synem zmarltego, jego brat zmarl 18 lat weze$niej. Pomimo,
ze powdd byl juz samodzielny pozostawal z ojcem w bardzo bliskich stosunkach, mieszkali obok siebie, widywali
sie niemal codziennie. Otrzymywatl wciaz od rodzicéw wsparcie i pomoc rzeczowa jak i réwniez finansowa, rodzice
zostawili powodowi swoje mieszkanie, a sobie kupili mniejsze, cho¢ powdd pracowal zawodowo, zarabial malo i
otrzymywal wsparcie finansowe od rodzicow. Powod z ojcem byli jak przyjaciele. Po wypadku powdd przez dwa
tygodnie odwiedzat ojca w szpitalu, ojciec nie odzyskal przytomnosci, powod pracowat zawodowo, a pod koniec pobytu
ojca w szpitalu korzystal ze zwolnienia. Po §mierci ojca, zZycie powoda zmienilo sie, wszystko spadlo na niego, wszystko
to czym weczeéniej zajmowal sie ojciec musial przeja¢ powdd. Musial gléwnie zajac sie matka, otoczy¢ ja opieka po
$mierci meza. Po $mierci R. M. u matki powoda nastapil nawr6t choroby nowotworowej, na skutek czego matka
zmarla, co stalo sie w toku spawy sadowej z jej powddztwa o zadoééuczynienie po émierci meza. Smieré ojca wplynela
na zdrowie psychiczne powoda, nie korzystal z pomocy lekarza, oparcie znajdowatl w rodzinie. Juz po $mierci ojca,
powodowi urodzil sie syn, ktéremu caly czas opowiada o dziadku, zaluje, ze syn go nie poznal. Powod bardzo czesto
odwiedza groéb ojca.

Dowod: - zeznania Swiadka Z. P., k. 198 verte;
- przestuchanie powoda, prot. elektr. z dnia 29.04.2015r., 00:02:25.

Powo6d w dniu 08.07.2013r. zglosil stornie pozwanej szkode i wniést o przyznanie mu zadoSéuczynienia za $émierc
ojca w kwocie 100.000 zl. Do zgloszenia szkody powdd dolaczyl wyrok karny z dnia 21.05.2013r. wydany w sprawie
II K (...). W odpowiedzi, pismem z dnia 12.07.2013r. ubezpieczyciel wezwal pelnomocnika reprezentujacego powoda
do zlozenia szczegbdlowych informacji w celu weryfikacji zgloszonych roszczen, poinformowal réwniez o konicznosci
zapoznania sie z aktami karnymi w celu zajecia stanowiska. Na dalszym etapie postepowania likwidacyjnego strona
pozwana zwracala sie do wydzialu karnego Sadu Rejonowego w Lubinie o kserokopie akt karnych, ostatecznie
wykonala ich fotokopie i decyzja z dnia 18.10.2013r., przyznala powodowi tytutem zado$cuczynienia kwote 12.000 zt
przyjmujac, ze zmarly w 70% przyczynil sie do powstania szkody i odméwila wyplaty dalej idacych roszczen.

Dowdéd: - kopia akt szkody nr (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze R. M. zgingl w wypadku komunikacyjnym, za$
strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia co potwierdzila w odpowiedzi na pozew. Sporna
byla kwestia w jakiej wysokoSci nalezy sie powodowi jako synowi zmarlego zado$cuczynienia pieniezne za doznang
krzywde, z uwagi réwniez na akcentowane przez strone pozwana przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody.
Podstawa prawna powddztwa byt art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym Sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyznanie



zado$éuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i bol
spowodowany utratg najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09, LEX nr 523973).
Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla cztonka rodziny zmarlego
niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

Zado$Cuczynienie jest szczeg6lna forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowiacej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne
lub psychiczne i powinno ulatwié przezwyciezenie przez nia ujemnych przezyé psychicznych. Pomimo tego, ze
przepisy prawa nie okreslaja szczegélowo kryteriow jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci naleznego
Swiadczenia z tytulu zado$éuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa zostaly wypracowane pomocne wskazowki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod
uwage niewymierny charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie
poszkodowanej przezytych cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$c takiego $wiadczenia powinna
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98.).

Powdd jest niewatpliwie osoba bliska w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Jak wynikalo z przestuchania §wiadkéw oraz
samego powoda, laczyla go z ojcem bardzo bliska wiez. Stlusznie zauwazyla strona pozwana, ze w chili $§mierci
ojca, powdd mial 32 lata i mial juz wlasng rodzine (zone), inaczej bowiem nalezy ocenia¢ utrate rodzica w wieku
dzieciecym, a inaczej w wieku dorostym, kiedy perspektywa odejscia rodzicow z uwagi na ich wiek staje sie blizsza i
bardziej realna. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze Smieré R. M., byla nagta, nioczekiwana i nastapila w tragicznych
okolicznoS$ciach, a to nie pozwala uznac jej za naturalna kolej rzeczy. Z zeznan i powoda wynika za$, ze pomimo, iz
w chwili $mierci byl teoretycznie dorosly i samodzielny, to jednak jego zalezno$é od rodzicéw, w tym od ojca byla
znaczna. Powod otrzymywal pomoc finansowa i rzeczowa od rodzicéw, od nich otrzymal mieszkanie, z ojcem widywal
sie codziennie, traktowali sie jak przyjaciele. O tym jak znaczng role odgrywal w zyciu powoda ojciec $wiadcza jego
stowa cyt: ,(...)wszystko spadlo na mnie, czlowiek wtedy dowiaduje sie ile jest do zrobienia(...)”. Powdd bardzo przezyt
$mier¢ ojca, jego smutek poteguje fakt, ze jego syn, a wnuk zmarlego nie zdazyt go poznaé, powdd bardzo czesto
wspomina ojca, odwiedza jego grob. Smutek i zal smutek towarzyszg powodowi do dzisiaj, a emocje te manifestowaly
sie chociazby w trakcie przestuchania przed Sadem, kiedy to powdd plakal. Dla powoda $mier¢ ojca przyniosta dalsze
negatywne skutki, stracil bowiem matke, u ktérej Smieré¢ R. M. wywolala nawro6t choroby nowotworowej i $mier¢.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, ze kwota zadoSéuczynienia adekwatna do krzywdy i
cierpienia jakie doznal powdd na skutek Smierci ojca jest kwota 25.000 zl i to przy uwzglednieniu przyczynienia sie
zmartego do powstania szkody w 50%. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, Ze przyczynienie
sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktéra zmarla, uzasadnia obnizenie Swiadczen przewidzianych w
art. 446 § 31 4 k.c., naleznych osobom jej bliskim (art. 362 k.c.) (miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 1985 r. IV CR 398/85, niepubl., z dnia 6 marca 1997 r. I UKN 20/97, OSNP 1997/23/478, z dnia 19 listopada
2008 1. III CSK154/08 iz dnia 12 lipca 2012 r. I CSK 660/11, niepubl.). Zarzut przyczynienia skutecznie zdaniem Sadu
podniosta w niniejszym postepowaniu strona pozwana, jednakze stopien przyczynienia sie zmarlego do szkody jest
zdaniem Sadu nizszy niz to przyjal ubezpieczyciel. Stopien ten na poziomie 50% ustalil Sad w oparciu o opinie gléwna
i uzupehliajgca Instytutu (...) i Ruchu Drogowego sporzadzona w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Legnicy o sygn. akt I C 38/14, z powodztwa T. M. przeciwko stronie pozwanej, o zaplate zado$¢uczynienia za Smierc
meza. Za wnioskami bieglego Sad przyjal, ze przyczyna wypadku z dnia 28.11.2012r. bylo nieprawidlowe postepowanie
zaroOwno kierujacego samochodem A. jak i rowerzysty. W chwili uderzenia w rowerzyste, predko$¢ samochodu
wynosila okoto 50 km/h, kilka sekund wczeéniej, kierujacy samochodem A. jechal z predkoscia wynoszaca okoto 72
km/h. Kierujacy samochodem dostrzegajac rowerzyste wykonatl intensywne hamowanie, po czym na jezdni zaniechat
hamowania, wykonat intensywny skret w prawo, w wyniku ktorego (w trakcie zostal potracony rowerzysta) zjechatl
poza jednie, a w konicowej fazie ruchu utracil panowanie nad pojazdem i zatrzymatl sie w polozeniu powypadkowym.
R. M. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w czasie przemieszczania sie przez obie jezdnie. Mial obowiazek zej$c
z roweru i pieszo kontynuowaé przekraczanie jezdni. Mial mozliwo§é widzenia nadjezdzajacego samochodu A..



Powinien zaniechaé niezwlocznie kontynuowania jazdy i zaniecha¢ dalszego przemieszczenia sie przez jednie w takim
przypadku uniknalby zderzenia z samochodem. Kierujacy samochodem jechal za$ istotnie przekraczajac predkos$é
dopuszczalng i reagowal z op6Znieniem. Taki sposob jazdy byt tym bardziej nieprawidlowy, uwzgledniajac zblizanie
sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych oraz fakt znajdowania sie w tym obszarze oséb (pieszych oraz rowerzysty).
Kierujacy samochodem mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku, o ile jechalby z respektowaniem obowigzujacego
ograniczenia predkos$ci. Obaj uczestnicy tego zdarzenia popehili nieprawidlowoéci i w podobnym stopniu przyczynili
sie do zaistnienia wypadku.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone zostaly rzetelnie i profesjonalnie, po wnikliwej analizie materialu dowodowego,
ktéry odnos$nie przedmiotowego zdarzenia pokrywal sie z materialem dowodnym niniejszej sprawy. Biegly
dokonal rekonstrukcji zdarzenia przy zastosowaniu symulacyjnego programu dynamiki ruchu pojazdow i zderzen.
Szczegotowo opisal zastosowane metody badawcze, a konicowe wnioski opinii zostaly przez niego logicznie
uzasadnione oraz poparte dolaczonymi do opinii szkicami.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska strony pozwanej, ze opinia wydana w tamtym postepowaniu, w niniejszej
sprawie moze by¢ traktowana jedynie jako dokument prywatny. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu takiego samego dowodu z opinii bieglego za zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i przyczynienia sie jego uczestnikow do powstania szkody.

Praktyka wymiaru sprawiedliwosci ukazuje, ze czestokroé to samo zdarzenie faktyczne stanowi podstawe dwdch lub
wiecej postepowan. Tak tez jest w wypadku zdarzenia z dnia 28.11.2012r., w konsekwencji ktérego najblizsi R. M., syn
i zona wystapili przeciwko stronie pozwanej o zadoS¢uczynienie za Smierc¢ osoby najblizszej, a z uwagi na wysoko$c
dochodzonych roszczen, powodztwo kazdej z tych oséb podlegalo rozpoznaniu przez inny rzeczowo wlasciwy Sad.
Nie zgadza sie Sad z twierdzeniem strony pozwanej, ze opinia wydana na zlecenie Sadu w sprawie z powodztwa
T. M. traktowana moze by¢ co najwyzszej jako dokument prywatny w niniejszym postepowaniu. Nalezy stwierdzié,
ze opinia wydana w innej sprawie z pewnoscia nie ma przymiotu tzw. opinii prywatnej (inaczej pozaprocesowej,
pozasadowej), a zatem sporzadzonej na zlecenie innego niz sad uczestnika postepowania. Jak sama nazwa wskazuje,
opinia prywatna nie jest opinia w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz nie spelnia
podstawowych wymagan prawnych odnoszonych do opinii biegtych: dokument ten powstaje poza postepowaniem,
czasami nawet nie dla jego celow. Oczywiécie zasada procesu cywilnego jest, ze postepowanie dowodowe odbywa
sie przed sadem orzekajacym (art. 235 k.p.c.). Nie jest jednak wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materiatu
dowodowego sprawy dowodow zgromadzonych w innej sprawie, a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady
bezposrednio$ci, o ile strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX nr 1170218). Chcac wiec skorzystaé z materiatu
zgromadzonego w innej sprawie sad orzekajacy powinien uczyni¢ go przedmiotem postepowania dowodowego, a
zatem przyznac kazdej stronie prawo do ustosunkowania sie, w tym do kwestionowania dowodoéw, ze skutkiem w
postaci koniecznosSci powtdrzenia dowodu w postepowaniu cywilnym. Jedynie bowiem wtedy, gdy strona nie podwaza
dowodu, a on sam nie budzi zastrzezen, ktore nalezy uwzglednié¢ z urzedu (np. wylaczenie bieglego z mocy prawa),
musi liczy¢ sie z tym, Ze sad oprze ustalenia faktyczne na takim dowodzie. Jezeli strony nie zglosza zastrzezen, a sad nie
poweZmie watpliwoéci z urzedu, dowdd z opinii bieglego pierwotnie przeprowadzonej w innym postepowaniu staje
sie pelnoprawnym elementem materialu dowodowego i nie wymaga dalszych czynno$ci procesowych. Gdyby jednak
zastrzezenia czy wnioski zostaly zgloszone, wowczas sad zobligowany jest do podjecia dzialan przewidzianych w art.
281 k.p.c. czy art. 286 k.p.c. (J. K. (2), :Proces cywilny a opinia bieglego wydana w innym postepowaniu” Przeglad
Sadowy nr 11-12/2012).

Niewatpliwe stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 28.11.2012r. w sprawie niniejszej i w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym byl identyczny, a zatem zbednym, niecelowym, sprzecznym z ekonomika
procesu i generujacym zbedne jego koszty byloby przeprowadzanie odrebnej opinii w tym zakresie, a jako, ze zadna
ze stron w niniejszej sprawie nie zglosila w terminie oznaczonym przez Sad zastrzezen do opinii wydanej w sprawie



I C(...), Sad uznal ja za pelnowarto$ciowy dowod na okolicznoéc¢ ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 28.11.2012r. i
przydatny dla oceny przyczynienia sie jego uczestnikow do powstania szkody.

Poniewaz powo6d w toku postepowania likwidacyjnego otrzymat od strony pozwanej tytulem zado$¢éuczynienia kwote
12.000 zl, Sad zasadzil na jego rzecz pozostalg z tego tytutu kwote, tj. 13.000 zl. wraz z odsetkami od dnia 18.10.2014r,
oddalajgc dalej idace zadanie.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska zadnej ze stron sporu w kwestii sposobu naliczania odsetek. Nie mozna bylo ich
liczy¢ dopiero od dnia wyrokowania, jak chciala tego strona pozwana, ale tez nie byto podstaw do naliczania odsetek
juz od dnia 01.09.2013r. jak uczynil to powdd.

W starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie pojawialy sie stanowiska, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny i dlatego naleza sie dopiero od dnia zasadzenia zado$c¢uczynienia (np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1998
r., III CKN 301/97, LEX nr 477596, wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, LEX nr 477665). W ostatnim
czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania.
Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek zndéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng. W tej sytuacji zasadzanie
odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sktaniaé do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy
okres (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, LEX nr 90576). W $wietle
art. 455 k.c. roszczenie o zado$Cuczynienie, jako roszczenie pieniezne - w przypadku braku oznaczenia terminu
spelnienia §wiadczenia - staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty. Stad tez odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu naleza sie juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko§é
Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania
przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a
jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie
nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 09.01.2014 r., I ACa
459/13,LEX nr 141609; Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2013 r., [l PK 53/13, LEX 1418731). Prawo do odsetek w ujeciu
art. 481 k.c. jest powigzane z opdznieniem dtuznika ze spelnieniem $wiadczenia, za$ o tym, od kiedy dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem Swiadczenia a zatem, kiedy rozpoczyna bieg czas opdZnienia, za ktory - zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel
moze zadaé odsetek rozstrzyga prawo materialne. W przypadku szk6d komunikacyjnych zastosowanie maja przepisy
art. 481 § 1 k.c., 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére zobowigzuja ubezpieczyciela do
spelnienia Swiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

Konstrukcja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas opéZnienia jest dostosowana do
Swiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dtuznik wiedzial nie tylko o obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysoko§¢ §éwiadczenia, ktore ma spekié. Przebieg postepowania likwidacyjnego w niniejszej sprawie
pokazuje, ze wraz ze zgloszeniem szkody przez powoda w dniu 08.07.2013r. strona pozwana z treéci dolgczonego
wyroku powziela wiedze o okoliczno$ciach zdarzenia, z treSci bowiem tego orzeczenia wynikalo, ze doszlo do
potracenia nieprawidlowo przejezdzajacego rowerzysty. Taki stan rzeczy wymagal od ubezpieczyciela nie tylko
poczynienia ustalen co do istnienia samej zasady jego odpowiedzialnoSci, ale takze wysokoSci ewentualnych §wiadczen
w kontekécie okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy karnej, o czym poinformowata
strona pozwana pelnomocnika powoda pismem z dnia 12.07.2013r., a po wykonaniu tych czynnoé$ci w ramach
postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 17.10.2013r. wyrazila swa decyzje w kwestii zadan powoda. Zdaniem



Sadu taki przebieg postepowania likwidacyjnego pozostaje w zgodzie z treScig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), albowiem wyjasnienie okoliczno$ci wymagalo czasu dluzszego niz 30 dni, a niezwlocznie po
wykonaniu fotokopii akt sprawy karnej strona pozwana podjela decyzje w kwestii naleznych powodowi §wiadczen.
W tej sytuacji, zdaniem Sadu skoro w dniu 17.10.2013r. strona pozwana znala zakres zadania powoda, dysponowala
juz materialem pozwalajacym na ocene zasadno$ci zadan, od dnia nastepnego, tj. od dnia 18.10.2013r. pozostawala
w op6znieniu z wyplata Swiadczen w naleznej wysoko$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie ITIT wyroku, Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c . Z kwoty
38.000 zl stanowigcej warto$¢é przedmiotu sporu zasgdzona zostala na rzecz powoda kwota 13.000 zl stanowigca 34%
warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony
powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 66%, a strona pozwana w
34%. Koszty procesu wyniosly 6.734 zl, w tym po stronie powoda 4.317 z} (uiszczona optata od pozwu — 1.900 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 2.417 zl), a po stronie pozwanej 2.417 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Strone
pozwang zgodnie z podana zasadg, powinny obcigza¢ koszty w kwocie 2.289,56 zt (6.734 x 34%), skoro jednak
faktycznie poniosta koszty w kwocie 2.417 zl nalezy jej sie zwrot réznicy, tj. kwoty 127,44 zl, ktéra Sad zasadzil na jej
rzecz od powoda L. M. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.



