sygn. akt: I C 1455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 25.342,53 z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy
trzysta czterdziesci dwa zlote pietdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 21.000, zl liczonymi od 21 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 4.342,53 zl liczonymi od 16 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

II. ustala na przyszlo$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej za skutki wypadku z 03 listopada 2010
roku w postaci pekniecia oraz splenektomii §ledziony u powoda,

III. w pozostalym zakresie powddztwo o ustalenie oraz zadanie odsetkowe oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.962,90 zl (cztery tysigce dziewiecset szeSédziesigt dwa zlote
dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.400, (dwa tysigce czterysta ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote
2.456,07 zt (dwa tysigce czterysta piecdziesigt sze$¢ zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

sygn. akt: I C 1455/12

UZASADNIENIE

Powod P. Z. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 21.000, zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, bol i cierpienie wraz z odsetkami liczonymi od 21 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty, zasadzenia kwoty 4.342,53 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu utraconego
dochodu, ponadto ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlos$¢ za wszystkie skutki zdrowotne mogace
wystapi¢ u niego w przyszloéci, a bedace nastepstwem wypadku drogowego z 03 listopada 2010 roku, oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze 03 listopada 2010 roku w P. mial miejsce wypadek drogowy, w ktorym zostal poszkodowany, jadac jako
pasazer samochodu, a sprawca wypadku ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwane;j.



Powdd opisal przebieg leczenia, ktéremu zostal poddany, oraz skutki wypadku. Wskazal, ze przebywal w szpitalu od
03 do 18 listopada 2010 roku z rozpoznaniem urazu glowy, wstrza$nienia mozgu, otarcia naskdrka twarzy, urazu klatki
piersiowej po stronie lewej, stluczenia tokcia i przedramienia lewego oraz dwuczasowego pekniecia Sledziony, ktore
zostato rozpoznane dopiero po czterech dniach od wypadku i po wypisaniu go 06 listopada 2010 roku ze szpitala.
Wobec przerwania torebki §ledziony i krwotoku do jamy brzusznej zostal przewieziony ponownie do szpitala i poddany
natychmiastowej operacji, w czasie ktorej usunieto uszkodzong $ledzione. W leczeniu pooperacyjnym poddano go
konsultacji kardiologicznej, podczas ktorej stwierdzono u niego migotanie przedsionkéw. Po ustabilizowaniu stanu
zdrowia wypisano go ze szpitala 18 listopada 2010 roku z zaleceniem dalszego leczenia w Poradni Kardiologicznej
i Chirurgicznej. Wobec napadowego migotania przedsionkéw powod ponownie trafil do szpitala gdzie przebywal
od 03 do 05 lutego 2011 roku. Powo6d os$wiadczyl, ze w okresie od 21 do 23 marca 2011 roku ponownie przebywal
w szpitalu, gdzie dodatkowo rozpoznano u niego nieszczelno$¢ zastawki tréjdzielnej. Zdaniem P. Z. oslabienie
organizmu wskutek wypadku spowodowalo kolejny pobyt w szpitalu od 14 do 18 kwietnia 2011 roku oraz w czerwcu
2011 roku. Ponadto wobec stluczenia przedramienia zostal skierowany na zabiegi rehabilitacyjne, a w zwiazku z
leczeniem i rehabilitacja powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim do 08 marca 2011 roku. Powod o$wiadczyt,
ze nadal odczuwa skutki wypadku i nadal wymaga leczenia farmakologicznego. Podkreslil ponadto, ze dlugi okres
leczenia, informacje uzyskane od lekarzy o ciezkim stanie zdrowia, sprowadzenie ksiedza w celu dokonania ostatniego
namaszczenia, staly sie przyczyna zalamania nerwowego skutkujacego konieczno$cia leczeniu u psychiatry, ktory
rozpoznatl u niego zaburzenia depresyjno-lekowe. Powod oswiadczyl réwniez, ze nadal nie poradzil sobie z lekiem
zwigzanym z jazdg samochodem, a reakcje lekowe wystepuja u niego nawet gdy jedzie jako pasazer. Dojazdy do pracy,
ktére odbywaja sie po trasie, na ktérej doszlo do wypadku powoduja u niego codzienne przezywanie traumatycznych
doznan. Ponadto od wypadku boryka sie z napadowym migotaniem przedsionkéw i przyjmuje w zwiazku z tym
znaczng ilo$é lekoéw, ponadto spowodowane tym pobyty w szpitalu dezorganizuja zycie rodzinne i powoduja leki o
przyszlosé. Zdaniem powoda dolegliwosci te sa spowodowane wypadkiem z 03 listopada 2010 roku, bowiem wezesniej
nie mial zadnych dolegliwo$ci zwigzanych ze schorzeniami serca, gdyz jako gornik byl regularnie badany i nie
stwierdzono u niego zadnych dolegliwosci. Ponadto utrata §ledziony narazila go na znaczne konsekwencje zdrowotne,
w szczegbdlnoSci znaczne oslabienie odporno$ci. Podkreslil rowniez, ze bezposrednio po wypadku zmuszony byl
korzystaé przy prostych czynno$ciach zycia codziennego z pomocy i wsparcia innych os6b, co powodowalo u niego
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej oraz bezradno$ci zyciowej. Dodatkowo konsekwencja zwolnienia lekarskiego
byla utrata dodatkowej nagrody rocznej za 2010 oraz 2011 rok w lacznej wysokos$ci 4.342,53 zi. Powdd w lipcu
2011 roku wystapil do ubezpieczyciela sprawcy o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, ktéry po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznal mu kwote 21.000, zl zadoSéuczynienia oraz 1.000, z} jako ryczalt za koszty
leczenia. Po zlozeniu odwolania od tej decyzji ubezpieczyciel zaproponowal doplate 35.000, zl i ugodowe zakonczenie
postepowania, na co powod sie nie zgodzil.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje
stanowisko strona pozwana przyznala, ze powod uczestniczyl 03 listopada 2010 roku w zdarzeniu komunikacyjnym,
ktérego sprawcag byl kierowca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzkowej kierowcdéw u strony
pozwanej, w wyniku ktérego doznal licznych obrazen ciala. O$wiadczyla jednak, ze po zgloszeniu szkody
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila powodowi kwote 21.000, zt tytulem zado$éuczynienia oraz
kwote 1.000, 7} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, ktore zostaly ustalone na odpowiednim dla szkody poziomie, a
zadana w pozwie kwota jest razaco zawyzona i nieadekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez poszkodowanego.
Ponadto stwierdzila, ze zadanie wyplaty utraconego dochodu sformutowane zostalo dopiero w pozwie i nie byto
rozpoznawane w postepowaniu likwidacyjnym, przy czym nie jest ono poparte zadnymi dowodami, a pismo zakladu
pracy nie wyja$nia na jakiej podstawie to Swiadczenie jest wyplacane, komu przystuguje i czy powdd rzeczywiscie by
je otrzymal.

VI. W pi$mie procesowym z 16 listopada 2012 roku, wobec odpowiedzi na pozew, powdd wskazat jakie zasady
obowiazuja przy wyptacaniu dodatkowej nagrody rocznej w (...) S.A. w L.. Ponadto o$wiadczyl, Ze strona pozwana na



etapie postepowania likwidacyjnego proponowala mu wyplate dodatkowych 35.000, zt w zamian za odstgpienie od
dalszych roszczen, w zwigzku z czym wniosek o oddalenie powddztwa przeczy jej wezeSniejszemu stanowisku.

W piSmie z 23 kwietnia 2018 roku powdd oswiadezyl, ze prostuje zawarta w pozwie omyltke w zakresie zgdania
odsetkowego, bowiem w uzasadnieniu pozwu prawidlowo wskazal poczatek naliczania odsetek jako 21 sierpnia 2011
roku, a w cze$ci wstepnej omyltkowo wpisal 21 sierpnia 2012 rok. Natomiast przed zamknieciem rozprawy powod w
pehi podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wraz ze sprostowanym zadaniem odsetkowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. Z. urodzit sie (...). W 2010 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z ktoérego ma dwoje dzieci. Nie przechodzil
ciezkich chorob, jak rowniez nie doznal zadnego ciezkiego czy znaczgcego urazu ciala. Pracowal w (...) S.A. w L. pod
ziemia jako gornik, w zwigzku z czym uzyskiwal dosy¢ wysokie zarobki oraz dodatki i nagrody, w tym regularnie
nagrody roczne. Wraz z zona i dzie¢mi prowadzil aktywny tryb zycia, jezdzil na rowerze, chodzil na basen i regularnie
gral w pilke. Wraz z rodzing planowali zakup wiekszego mieszkania, ktore P. Z. chcial sam wykonczy¢, ponadto zakupili
dzialke nad jeziorem z czeSciowo wykoniczonym domem, ktéry rowniez planowat osobiscie wykonczy¢.

dowdd: zeznania $wiadka R. Z. k. 63verte, zeznania $wiadka D. Z. k. 63verte-64, zeznania Swiadka A. N. k. 64, zeznania
swiadka I. K. k. 64verte, zeznania Swiadka B. G. k. 64verte-65, zeznania $wiadka S. O. k. 65, zeznania Swiadka M. B.
k. 89, przestuchanie powoda e-protokoél z 23 kwietnia 2018 roku 00:05:27-01:00:41 k. 324-326.

W dniu 03 listopada 2010 roku P. Z. wracal z pracy po nocnej zmianie, jako pasazer samochodu osobowego. Zmeczony
usnal w samochodzie, w ktory uderzyl inny pojazd. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W.. Z miejsca zdarzenia P. Z. zostal przewieziony do szpitala,
gdzie udzielono mu pomocy i przeprowadzono niezbedne badania. Mimo stwierdzonych zmian na §ledzionie po trzech
dniach pobytu w szpitalu 06 listopada 2010 roku zostal wypisany do domu. Po powrocie do domu w nocy doszto u P. Z.
do pekniecia $ledziony, w wyniku ktérego stracil przytomnos$¢ i zostal przewieziony do szpitala, gdzie w trybie pilnym
przeprowadzono operacje usuniecia peknietego organu. W trakcie pobytu w szpitalu 06 listopada 2010 roku udzielono
P.Z.sakramentu namaszczenia chorych. Po czterech dniach pobytu na oddziale intensywnej terapii przeniesiono go na
oddzial chirurgiczny, gdzie przebywat do 18 listopada 2010 roku. W przebiegu okolooperacyjnym u P. Z. stwierdzono
zaburzenia rytmu serca w postaci napadowego migotania przedsionkéw. Szpital opuécil z zaleceniem konsultacji w
poradni kardiologicznej, hematologicznej oraz kontroli w poradni chirurgicznej. Przez miesiac po opuszczeniu szpitala
nosil kolierz ortopedyczny oraz za wzgledu na operacje i blizne na brzuchu przez dwa miesigce nosit pas Sciggajacy.
Po opuszczeniu szpitala przez miesigc czasu potrzebowal pomocy przy wszystkich czynno$ciach codziennego zZycia, co
stanowito dla niego bardzo znaczna dolegliwo$¢.

dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — w aktach szkody (...), karta informacyjna z 18 listopada 2010
roku — w aktach szkody (...), dokumentacja medyczna Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej O$rodka (...) sp.
z 0.0. w L. k. 17, zaSwiadczenie z 06 listopada 2010 roku k. 15, zeznania §wiadka R. Z. k. 63verte, zeznania $§wiadka A.
N. k. 64, zeznania $§wiadka S. O. k. 65, przestuchanie powoda e-protokét z 23 kwietnia 2018 roku 00:05:27-01:00:41
k. 324-326.

P. Z. po opuszczeniu szpitala przebywal na zwolnieniu lekarskim i podjal konsultacje u specjalistow. W dniu 03
lutego 2011 roku zostal przyjety na oddzial chor6b wewnetrznych Zespotu (...) w L. w zwigzku z napadowym
migotaniem przedsionkdéw, gdzie przebywal do 05 lutego 2011 roku. W dniu 07 marca 2011 roku lekarz kardiolog po
przeprowadzonym badaniu stwierdzit u P. Z. napadowe migotanie przedsionka oraz stan po urazie wielonarzadowym,
przy czym nie stwierdzil przeciwskazan kardiologicznych do powrotu do pracy. Dalsze leczenie P. Z. bylo
prowadzone pod katem kardiologicznym, przy czym brak §ledziony powodowal czeste infekcje, a ogolne samopoczucie
spowodowalo podjecie leczenia u psychiatry. W dniu 10 czerwca 2011 roku P. Z. zostal przyjety na oddzial
kardiologiczny (...) S.A. w L. po dodatniej elektrokardiograficznie prébie wysitkowej. Po wykonaniu koronarografii
zostal wypisany do domu z zaleceniem przestrzegania diety przeciwmiazdzycowej oraz zazywania lekarstw.



dowdd: dokumentacja medyczna Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Osérodka (...) sp. z 0.0. w L. k. 17, karta
informacyjna z 07 lutego 2011 roku — w aktach szkody (...), zaSwiadczenie lekarskie z 07 marca 2011 roku k. 16,
karta informacyjna z 10 czerwca 2011 roku — w aktach (...), opinia bieglego z zakresu kardiologii wraz jej pisemnym
uzasadnieniem k. 197 i 234, przestuchanie powoda e-protokoét z 23 kwietnia 2018 roku 00:05:27-01:00:41 k. 324-326.

P. Z. Yacznie przebywal na zwolnieniu lekarskim od 03 listopada 2010 roku do 08 marca 2011 roku. Pierwsze badanie
przed dopuszczeniem do pracy dalo wynik negatywny i dopiero kolejne po miesiacu czasu pozwolilo na dopuszczenie
go do pracy pod ziemia. W wyniku nieobecno$ci w pracy utracil prawo do otrzymania dodatkowej nagrody rocznej za
2010 rok w (...) S.A. w L. w wysokoéci 2.009,54 z} netto za 2010 roku oraz 2.332,99 zl za 2011 rok.

dowod: zaswiadczenia (...) k. 19-24, pismo (...) S.A. w L. z 07 lipca 2011 roku k. 25, pismo (...) S.A. w L. z 14 sierpnia
2012 roku k. 26, zalacznik nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. w L. k. 76-79 oraz 106-107,
przestuchanie powoda e-protokél z 23 kwietnia 2018 roku 00:05:27-01:00:41 k. 324-326.

W wypadku z 03 listopada 2010 roku P. Z. doznal urazu glowy polaczonego z utrata przytomnosci, urazu kregostupa
odcinka szyjnego oraz stawu lokciowego i przedramienia lewego. W wyniku czego wystapil u niego trwaly 10%
uszczerbek na zdrowiu z ortopedycznego punktu widzenia. Ponadto doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w postaci zaburzen lekowo-depresyjnych, a wynikiem tego jest 1% uszczerbek na zdrowiu psychicznym. Skutkiem
wypadku bylo pekniecie §ledziony i jej usuniecie. W zwigzku z usunieciem §ledziony P. Z. w calym dalszym zyciu
narazony bedzie na zakazenia i zakrzepice, a w zwiazku z tym powinien co pie¢ lat by¢ szczepiony przeciwko
pneumokokom i w razie powiklan infekcyjnych przyjmowac¢ antybiotyki. Od strony hematologicznej wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku z 03 listopada 2010 roku to 15%. Ponadto P. Z. do$§wiadczyt
ostrego zaburzenia stresowego, w wyniku ktorego utracil stabilno$é emocjonalna, cze$¢ poczucia bezpieczenstwa
oraz wydajno$ci umyslowej podatnej na stres. Na dlugi czas utracil mozliwoéé czerpania satysfakeji z pracy, zycia
rodzinnego, zawodowego i towarzyskiego.

dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii wraz z jej pisemnym uzupehieniem k. 119-123, 151-152, opinia bieglego z
zakresu psychiatrii k. 253-254, opinia bieglego z zakresu hematologii k. 273-276, opinia bieglego z zakresu psychologii
k. 291-299, przestuchanie powoda e-protokét z 23 kwietnia 2018 roku 00:05:27-01:00:41 k. 324-326.

W wyniku obrazen odniesionych w wypadku z 03 listopada 2010 roku P. Z. nie odzyskal sprawno$ci sprzed zdarzenia.
Zrezygnowal z aktywnoSci sportowej, zagranicznych wyjazdéw, spotkan towarzyskich i spozywania alkoholu. Stan
zdrowia zmusil go do zmiany stanowiska pracy, co z kolei spowodowalo obnizenie uzyskiwanego wynagrodzenia.
Do dnia dzisiejszego odczuwa stres w zwigzku z uczestniczeniem w ruchu drogowym. Z powodéw zdrowotnych
przeciwskazany jest nadmierny wysilek fizyczny oraz unikanie kontaktu z ewentualnymi zrodtami infekcji, co zwigzane
jest ze znacznym oslabieniem odpornosci organizmu. Obecnie przyjmuje stale lekarstwa zwigzane z migotaniem
przedsionkow, jest wrazliwy na wszelkie infekcje i czesto choruje, ponadto odczuwa oslabienie organizmu, co
powoduje koniecznoé¢ odpoczynku popoludniowego w postaci chociaz krotkiej drzemki. Regularnie w ramach
wykupionego w zakladzie pracy pakietu medycznego poddaje sie rehabilitacji.

dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii wraz z jej pisemnym uzupelieniem k. 119-123, 151-152, opinia bieglego
z zakresu psychiatrii k. 253-254, zeznania $wiadka R. Z. k. 63verte, zeznania §wiadka D. Z. k. 63verte-64, zeznania
$wiadka A. N. k. 64, zeznania $wiadka I. K. k. 64verte, zeznania swiadka B. G. k. 64verte-65, zeznania swiadka S. O.
k. 65, zeznania §wiadka M. B. k. 89, przestuchanie powoda e-protokoét z 23 kwietnia 2018 roku 00:05:27-01:00:41
k. 324-326.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione co do zasady nalezalo uwzgledni¢ w zakresie zadania zado$c¢uczynienia i odszkodowania
oraz cze$ciowo co do ustalenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej na przyszlosé i zadania odsetkowego, oddalajac
je w pozostalym zakresie. W sprawie bezspornym bylo, Zze 03 listopada 2011 roku doszto do kolizji drogowej, w



ktorej poszkodowany zostal powdd, a sprawca zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. Sporng w sprawie byla kwestia w jakiej wysoko$ci powodowi, w
zwigzku z wypadkiem, nalezy sie odszkodowanie i zado§éuczynienie, oraz czy zachodza przeslanki do ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku na przyszlo$¢, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego
strona pozwana wyplacita powodowi kwote 21.000, z} tytulem zado$céuczynienia oraz 1.000, zt tytulem ryczattu na
koszty leczenia i twierdzila, Ze wyplata tych kwot zwolnila sie z odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z 03 listopada
2011 roku, a zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ pozbawione jest podstaw.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niekwestionowang dokumentacje medyczng zalaczona do akt sprawy
oraz akt szkody prowadzonych przez (...) S.A. w W. pod numerem (...), dokumenty zalaczone przez pracodawce
powoda (w zakresie dodatkowej nagrody rocznej), zeznania Swiadkéow: R. Z., D. Z., A. N, I. K, B. G,, S. O. i M.
B., przesluchanie powoda oraz opinie bieglych sadowych. Dokumentacja medyczna jak wskazano wyzej nie byla
przez strone pozwana kwestionowana, a jej tre$¢ pozwolila na ustalenia w zakresie terminéw pobytu w szpitalach
powoda, zastosowanych procedurach medycznych, stwierdzonych urazéw oraz zalecen lekarskich co do trybu zycia,
konsultacji ze specjalistami, zazywania lekarstw oraz zwolnien lekarskich, ktorych odpisy réwniez zostaly zalaczone
(k. 19-24). Przedlozony przez powoda oraz jego pracodawce zalacznik nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) S.A. w L. (k. 76-79 oraz 106-107), stanowil podstawe ustaleh w zakresie uprawnienia P. Z. do
otrzymania nagrody rocznej za 2010 oraz 2011 rok. Strona pozwana nie kwestionowala tego dokumentu, przy czym
twierdzila, ze nie stanowi on wystarczajacego dowodu na ustalenie zagdanego przez powoda odszkodowania. Zeznania
swiadkow I. K., B. G., S. O. i M. B. (kolegéw z pracy) postuzyly za podstawe ustalen w zakresie zmian, ktbre zaszly
w zyciu powoda, szczegdlnie jego zawodowym aspekcie oraz czeSciowo osobistym, a zeznania zony R. Z., brata D.
Z. oraz przyjaciolki rodziny A. N. stanowily podstawe ustalen w zakresie tego jak wygladalo Zycie powoda przed
zdarzeniem oraz jakie wywolalo zmiany w jego codziennym funkcjonowaniu. Sad dal wiare zeznaniom wskazanych
Swiadkéw, bowiem zostaly one zlozone przez osoby znajace powoda, majace z nim staly kontakt, a w zwiazku z tym
dysponujgce odpowiedniag w tym zakresie wiedzg. Ponadto zeznania $wiadkéw korelowaly z niekwestionowanymi
dokumentami, wzajemnie sie uzupelnialy i brak bylo w nich jakichkolwiek sprzecznosci. Dodatkowo stanowily
uzupehienie przestuchania powoda, ktéry w najszerszym zakresie opisal zmiany w swoim zyciu, doznane urazy
oraz jakie skutki w jego zyciu wywolal wypadek z 03 listopada 2010 roku. Co do skutkéw wypadku dla zdrowia
powoda, w tym wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu i rokowan na przysztoéc¢ sad dokonal ustalehr w oparciu o opinie
bieglych z zakresu ortopedii, kardiologii, psychiatrii, hematologii oraz psychologii. Nalezy podkresli¢, ze opinie
bieglych psychiatry i hematologa nie byly w ogble kwestionowane, a do opinii bieglych ortopedy i kardiologa, po
ich pisemnym uzupehieniu, réwniez nie zgloszono zastrzezen. Ponadto zastrzezenia zgloszone do opinii bieglej z
zakresu psychologii, w §wietle koncowych wnioskow tej opinii, nie pozbawiaja jej waloru wiarygodnosci i brak jest
podstaw do jej kwestionowania w zakresie skutkow wypadku dla stanu psychologicznego powoda. Strona pozwana
wskazuje na brak ustalen co do wystapienia zmian w samopoczuciu powoda o znamionach patologii, przy czym
biegla nie stwierdzila takiej zmiany u powoda, a jedynie wskazala, w jakich zakresach zycia rodzinnego i zawodowego
powdd doznal obnizenia atrakcyjno$ci, upadku w hierarchii, czy spadku wydajnoéci i stwierdzila jedynie, ze w
przyszlos$ci powdd oraz jego rodzina moga wymagac terapii systemowej. Wobec powyzszego sad dokonal ustalen
stanu faktycznego réwniez o wszystkie sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga
wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym. Zdaniem sgdu opinie bieglych co do skutkéw wypadku znajduja oparcie w pozostalym
materiale dowodowym, a szczeg6lnie w dokumentacji medycznej oraz przestuchaniu powoda i zeznaniach swiadkow,
ktore byly spojne, logiczne i brak bylo podstaw aby je zakwestionowac.

Na podstawie art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast zgodnie z art. 445 § 1 kc w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem



zado$¢éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma na celu zlagodzi¢ zaréwno cierpienia fizyczne (bol, dlugotrwalosé leczenia
i inne dolegliwos$ci) jak i psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami
fizycznymi pokrzywdzonego, ma zatem charakter kompensacyjny, a jego wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ jakas
ekonomicznie odczuwang wartos¢, z drugiej jednak strony nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
lecz utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lutego 2008 roku w sprawie III KK 349/07, w wyroku z 11 kwietnia 2006 roku,
w sprawie I CSK 159/05, w wyroku z 03 czerwca 2011 roku, w sprawie III CSK 279/10,w wyroku z 28 wrze$nia 2001
roku, w sprawie III CKN 427/00, czy w wyroku z 14 stycznia 2011 roku w sprawie I PK 145/10). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje rowniez, zastugujacy na podzielenie poglad, ze stopa zyciowa poszkodowanego nie
moze wplywaé na wysoko$¢ zado$§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde i nie moze wyznaczaé¢ naleznej mu
rekompensaty. Takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadziloby do réznicowania krzywdy, w zalezno$ci od
statusu materialnego poszkodowanego, co godziloby w zagwarantowang w art. 32 Konstytucji zasade rowno$ci wobec
prawa, a takze w powszechne poczucie sprawiedliwosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lipca 2017 roku w sprawie IT
CSK 311/16, w wyroku z 03 czerwca 2011 roku w sprawie III CSK 279/10, w wyroku z 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie
II CSK 94/10 i wyroku z 30 stycznia 2004 roku w sprawie I CK 131/03). Skoro zado$¢uczynienie ma zrekompensowac
szkode niemajatkowa wyrazajacg sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, to
pierwsza i zasadnicza przestanka okres$lajaca rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest stopien natezenia doznanej
krzywdy tj. stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku i inne podobne okolicznosci. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu
rozmiaru krzywdy, a tym samym wysoko$ci zado$cuczynienia powinien opieraé sie na caloksztalcie okolicznosci
sprawy, nie wylaczajgc takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia
2002 w sprawie IV CKN 1266/00).

Majac na uwadze powyzsze sad ustalajac rozmiar doznanej przez powoda krzywdy dokonal ustalen w oparciu o
dokumentacje medyczng i opinie bieglych sadowych co do skutkéw zdarzenia dla zdrowia powoda oraz zeznan
$wiadkow i przesluchania jego samego na okolicznos$é cierpien, odczuwanych dolegliwoéci oraz zmian jakie skutki
wypadku wywolaly w jego codziennym funkcjonowaniu. Jak wskazano wyzej dokumentacja medyczna nie byla
kwestionowana i potwierdzila, ze powdd bezposrednio po wypadku przebywal w szpitalu przez trzy dni, a nastepnie
wobec pekniecia §ledziony w kilka godzin po jego opuszczeniu ponownie trafil do szpitala, gdzie w trybie pilnym
przeprowadzono operacje usuniecia Sledziony. W zwigzku z powyzszym przebywal na oddziale intensywnej terapii,
a nastepnie chirurgii. W czasie tego pobytu stwierdzono u niego zaburzenia pracy serca w postaci migotania
przedsionkéw, czego skutkiem byla nastepnie kilkukrotna hospitalizacja. Podstawowym skutkiem wypadku dla
powoda jest utrata jednego z organdéw, czyli $ledziony, co w konsekwencji powoduje dla niego daleko idace
negatywne konsekwencje w postaci narazenia na wszelkie infekcje, zakrzepice oraz konieczno$c szczepienia przeciwko
pneumokokom co pieé¢ lat. Lacznie pod wzgledem zdrowotnym doznal 26% trwatego uszczerbku na zdrowiu, co
wprost wynika z opinii bieglych sadowych. Dodatkowo okolicznosci pekniecia §ledziony, zwigzana z tym utrata
przytomnosci oraz operacja i pobyt na oddziale intensywnej terapii spowodowaly u powoda trwale zmiany w zakresie
funkcjonowania oraz samopoczucia. Wezeéniej aktywny i zdrowy mezczyzna z dnia na dzien utracil sprawnosé fizyczna
oraz pewno$¢ co do swojej przyszlosci zawodowej. Skomplikowalo to jego plany na przysztoéc, w tym zakup mieszkania
i wykoniczenie go. Poza oczywistymi skutkami dla zdrowia zwigzanymi z utratg $ledziony, skutki wypadku powdd
odczul w codziennym funkcjonowaniu, o czym zeznali Swiadkowie oraz na co wskazala biegla z zakresu psychologii.
Do dnia dzisiejszego powod odczuwa stres zwigzany z uczestniczeniem w ruchu drogowym, jako traumatyczne
przezycie wskazuje pobyt na oddziale intensywnej terapii, gdzie spedzil cztery doby podlaczony do réznorodnej
aparatury medycznej wydajacej jednostajne odglosy i uniemozliwiajacej mu poruszanie sie. Do tego bardzo znaczng
dolegliwo$cia bylo pozbawienie prywatnoéci i intymno$ci bowiem musial zalatwiaé¢ potrzeby fizjologiczne przy
obcych osobach, na wieloosobowej sali. Do dnia dzisiejszego nie odwiedza nikogo w szpitalach. Kolejny miesigc po
opuszczeniu szpitala z kolei byt ucigzliwy ze wzgledu na trudnoéci w poruszaniu sie, a brak samodzielno$ci powodowat
koniecznos$é korzystania z pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu w domu. Dodatkowo operacja jamy
brzusznej wykonana w trybie naglym spowodowala bolesna rane, po ktorej pozostala nieestetyczna blizna, wywolujaca
do dnia dzisiejszego bolesnoé¢. Powdd zreszta bol odczuwal przez dtugi czas, a bezposrednio po operacji byt on bardzo



intensywny, co stwierdzila wprost biegla hematolog, wskazujac Ze usuniecie $ledziony jest bolesnym powiklaniem.
Komplikacje w zyciu codziennym w postaci utraty pozytywnych bodzcow plynacych z uprawiania sportu, turystyki
gorskiej, czy satysfakeji z wlasnorecznego wykanczania mieszkania czy domu nad jeziorem natozyly sie rowniez na
niepewno$¢ w sferze zawodowej. Po kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim powod nie przeszed! pierwszych badan
lekarskich zwigzanych z dopuszczeniem go do pracy pod ziemig, co spowodowalo obawy zwigzane z zabezpieczeniem
finansowym funkcjonowania rodziny, bowiem to zarobki powoda byly gléwnym zroédlem rodzinnego budzetu. Do
dnia dzisiejszego powod z obawa podchodzi do badan okresowych w pracy, a jego stan zdrowia (w tym problemy
w sferze psychologicznej) spowodowaly wycofanie réwniez z zycia towarzyskiego i spowodowaly negatywne zmiany
roéwniez w funkcjonowaniu zony powoda i jego synéw. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili te okolicznoéci, a powod
w trakcie przestluchania wskazal je jako najbardziej dolegliwe. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié¢, ze powdd
doznal cierpien o bardzo znacznym natezeniu, jego samodzielno$¢ przez znaczny okres zostala ograniczona, a do tego
trwalym skutkiem (a wiec krzywda o bezterminowym charakterze) jest utrata jednego z organdéw czyli Sledziony. Te
wszystkie okolicznoéci zdaniem sgdu uzasadniaja domaganie sie zadoSéuczynienia ponad przyznana mu wcze$niej
kwote 21.000, z}. Wobec powyzszego dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota 21.000, zl zado$éuczynienia nie
mogla zosta¢ uznana za wygoérowang i dlatego zadanie w zakresie zado$¢uczynienia zostalo uwzglednione w catoSci.

Odnoénie zadania odszkodowania w zakresie utraty nagrody rocznej za 2011 i 2012 rok sad, jak wskazano wyzej,
dokonal ustalen w oparciu o zalacznik nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. w L., wyliczenia
pracodawcy P. Z. oraz przestuchanie powoda i wiedze uzyskang z urzedu z prowadzonych o podobnym charakterze
spraw. Z powolanego wyzej zalacznika oraz przestluchania powoda wynika, ze dodatkowa nagroda roczna jest
obowiazkowym elementem skladowym wynagrodzenia pracownikdéw kombinatu. Nie jest to Swiadczenie uznaniowe,
bowiem z punktu 8 zalacznika wynika, ze uwzgledniana jest w podstawie wymiaru wynagrodzenia, a jedynymi
przyczynami jej utraty jest rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, lub nieobecnosé¢ w
pracy spowodowana choroba. Powod o$wiadezyl, ze przed wypadkiem nie zdarzylo sie aby utracil prawo do nagrody
rocznej, a zona zeznala ze dopiero wypadek spowodowal, ze powo6d zaczat chorowaé, gdyz wezesniej nie korzystal ze
zwolnien lekarskich. Poniewaz zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a zakresem powyzszego przepisu objete sa
m.in. koszty leczenia, dojazdéw do placowek medycznych oraz utracony doch6d w zwiazku z niezdolnoscia do pracy,
sad uwzglednit zadanie powoda. Powdd domagat sie zaptaty kwoty 4.342,53 zl z tytulu utraconej czeSciowo nagrody
rocznej, a poniewaz wbrew twierdzeniom strony pozwanej wylacznie nieobecno$¢ w pracy spowodowana wypadkiem
z 03 listopada 2011 roku byla przyczyna utraty tej cze$ci wynagrodzenia powoda, sad uwzglednil jego zadanie w tym
zakresie i zasadzit zadang kwote, ktora wprost wynika z wyliczenia przedstawionego przez (...) S.A. w L. (k. 25-26).

Sad uwzglednil takze zadanie powoda w zakresie ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki
wypadku z 03 listopada 2010 roku, jednak tylko czeéciowo. Powdd domagal sie ustalenia tej odpowiedzialnos$ci
za wszystkie skutki zdrowotne, natomiast strona pozwana kwestionowala to zadanie. Sad dokonujac ustalen w
tym zakresie opart sie przede wszystkim o opinie bieglych z zakresu kardiologii oraz hematologii, bowiem powod
domagal sie ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ ze wzgledu na utrate $ledziony oraz napadowe migotanie
przedsionkow. Biegly kardiolog w swojej opinii wskazal jednak na bardzo mato prawdopodobny zwiazek wypadku z
napadowym migotaniem przedsionkéw. Jako najbardziej prawdopodobng przyczyne wskazal nadci$nienie tetnicze,
ktore juz wezeéniej stwierdzono u powoda, a ktbre nie jest skutkiem wypadku. Jako mozliwg przyczyne migotania
przedsionkow wskazatl réwniez, na stwierdzony u powoda podwyzszony poziom cholesterolu i tréjglicerydéw, czyli
hyperlipidemie, co wynika z dokumentacji z pobytu na oddziale kardiologicznym. Sa to schorzenia ktorych podtoze
nie ma zrédla w wypadku z 03 listopada 2010 roku. Ponadto biegly wskazal, ze stwierdzone u powoda hypowolemia
w przebiegu krwotoku do jamy brzusznej z powodu pekniecia $ledziony oraz tepy uraz klatki piersiowej nie stanowia
przyczyny napadowego migotania przedsionkéw i w pisemnym uzupeklieniu opinii wskazal na bardzo duze, bo
90 % prawdopodobienstwo, ze Zrodlem napadowego migotania przedsionkéw jest nadci$nienie tetnicze. Natomiast
biegla z zakresu hematologii w swojej opinii wskazala, ze bezpo$rednim skutkiem wypadku byl uraz $ledziony,
skutkujacy jej peknieciem i mimo zakonczenia leczenia, to powod jest i bedzie w calym dalszym zyciu narazony
na zakazenia i zakrzepice. W zwigzku z tym powinien by¢ co 5 lat szczepiony przeciwko pneumokokom i w razie



powiklan infekcyjnych przyjmowac antybiotyki. Utrata Sledziony, czyli jednego z istotnych organéw waznych dla
funkcjonowania czlowieka (oczyszczajacy i zabezpieczajacy organizm) jest odczuwalnym negatywnym skutkiem
wypadku i bedzie dla powoda odczuwalne do konca zycia, w szczeg6lno$ci przez znaczne oslabienie odpornosci.
Wobec tak oczywistych skutkow wypadku sad na podstawie art. 189 kpc ustalil odpowiedzialnos¢ strony pozwanej
za skutki wypadku dla powoda, ktére maja zwiazek z peknieciem $ledziony i wystapieniem splenektomii. oddalajac
je w pozostalym zakresie, uznajac ze brak jest dowodéw na przyjecie, ze wylaczng przyczyna napadowego migotania
przedsionkoéw jest wypadek, za ktory odpowiedzialno$§é ponosi strona pozwana.

Odsetki ustawowe za op6Znienie, zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke oraz art. 817 ke i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Szkoda zostala zgloszona 21 lipca 2011 roku, co prawda brak
jest w aktach sprawy oraz aktach szkody potwierdzenia odbioru zgloszenia szkody, ale numer akt szkody zawiera
date rejestracji tego zgloszenia i ten dzien nalezalo przyja¢ jako poczatek biegu 30-dniowego terminu na zaplate
zado$éuczynienia. Wobec powyzszego strona pozwana w zwloce z zaplatg zado$¢uczynienia pozostawata od 21 sierpnia
2011 roku. Sad uznal, ze w czesci wstepnej pozwu doszlo do omytki co do roku zadanych odsetek, bowiem w
uzasadnieniu pozwu wskazany zostal rok 2011, do tego strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie wypowiedziala
sie co do tej rozbiezno$ci w zadaniu powoda i powolala sie jedynie na przepisy dotyczace wyplaty zado$¢uczynienia
w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, a wiec odsetki zostaly zasgdzone zgodnie z zadaniem pozwu zawartym
w jego uzasadnieniu. Natomiast co do zadania odsetkowego od odszkodowania za utracone nagrody roczne, to
nalezy wskazaé, ze zostalo ono sformulowane dopiero w pozwie (na etapie postepowania likwidacyjnego nie bylo
ono zglaszane), wiec za uzasadnione zadanie odsetek sad uznal od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
stronie pozwanej, co mialo miejsce 15 pazdziernika 2012 roku. Wobec powyzszego w tym zakresie zadanie odsetek
jest uzasadnione od 16 pazdziernika 2012 roku, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone wylacznie co do kilkunastu dni zgdania odsetek od odszkodowania
oraz w cze$ci co do zadania o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo$é orzeczenie o kosztach procesu sad opart o
zasady wyrazone w art. 100 zdanie 2 kpc oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wedlug stanu na dzien zlozenia powodztwa.
Na podstawie tych przepiséw sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.962,90 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztow postepowania. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 1.268, zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 2.400, zl, oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa 17, zl oraz uiszczone przez
powoda zaliczki na koszty opinii bieglych i zwrot kosztow stawiennictwa swiadka w wysokosci 1.277,90 zl.

Ponadto wobec brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglych w kwocie 2.456,07 zl, ktére tymczasowo uiszczono ze
Srodkéw Skarbu Paristwa nalezalo, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z 28 lipca 2005 roku, nakazaé stronie pozwanej jako przegrywajacej sprawe uisci¢ ta kwote na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



