sygn. akt: I C 1134/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant st.sekr. sadowy Renata Stachow

po rozpoznaniu na rozprawie 21 wrzes$nia 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie,

III. nieuiszczonymi kosztami postepowania, od ktérych powod byl zwolniony, obcigza Skarb Panhstwa.

sygn. akt: I C 1134/12

UZASADNIENIE

Powod T. S. wystapil z powddztwem przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. domagajac
sie zaplaty kwoty 40.000, zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$c za skutki wypadku z 06 lipca 2008 roku oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje roszczenie o$wiadczyl, ze 06 lipca 2008 roku
okolo godziny 22:00 w P. na 356,5 km drogi krajowej nr (...) jadacy od strony Z. w kierunku L. nieustalony samocho6d
doprowadzil do potracenia powoda, po czym sprawca nie zatrzymujac sie odjechatl z miejsca zdarzenia. W wyniku
wypadku powdd doznat licznych obrazen ciala i zostal przewieziony do szpitala w L., z ktorego przewieziono go do (...)
Szpitala (...) — R. we W., gdzie przebywal do 12 lipca 2008 roku, a nastepnie kontynuowal leczenie w Ortopedycznym
Szpitalu (...) w L., z ktorego 14 lipca 2008 roku zostal wypisany z unieruchomionym w stabilizatorze lewym barkiem.
Pismem z 19 stycznia 2009 roku powdd zwrécit sie do (...) S.A. w W., jako podmiotu realizujacego obowiazek
zaspokajania szk6d spowodowanych przez kierujacych pojazdami mechanicznymi, ktérych tozsamosci nie ustalono,
domagajac sie zaplaty kwoty 120.000, zl jako odszkodowania za szkode. Wyplaty §wiadczenia odmoéwiono jednak
uznajac, ze wtargniecie powoda na jezdnie bylo bezpos$rednia przyczyna zaistnienia zdarzenia i mimo odwotlan decyzje
podtrzymano. Powdd twierdzil, Ze w niniejszym postepowaniu, w oparciu o przepis art. 445 § 1 ke, sformulowal
podstawowe roszczenie wyplaty kwoty 40.000, z} jako odpowiedniej sumy, biorac pod uwage fakt, ze przyczynit sie
do powstania szkody w znacznym stopniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze 06 lipca 2008
roku doszlo do wypadku, w ktorym powdd doznal licznych obrazen ciala, jednak byl to skutek wtargniecia przez
powoda na jezdnie w miejscu do tego nie przeznaczonym i bedac w stanie upojenia alkoholowego. Wobec powyzszego



strona pozwana o$wiadczyla, ze wystapila przestanka egzoneracyjna wylaczajaca jej odpowiedzialnoéc, bowiem to
poszkodowany pownosi wylaczna wine za zaistnienie wypadku. Wedlug strony pozwanej Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny wyplaca odszkodowanie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem mechanicznym,
w zwigzku z tym do oceny jego odpowiedzialnoéci stosuje sie rowniez przepisy o przyczynieniu sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody, co uzasadnia odmowe wyplaty Swiadczenia na rzecz powoda.

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 lipca 2008 roku okolo godziny 22:00 w P. na drodze krajowej nr (...) z Z. do L., na 356 km poruszaly
sie cztery pojazdy: prawym pasem samochdd ciezarowy, natomiast lewym poruszaly sie w kolumnie trzy samochody
pierwszy bus i dwa osobowe. Kolumna trzech pojazdéw na prawym pasie 356 km drogi krajowej nr (...) rozpoczela
manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego. W tym samym czasie pozostajacy w stanie upojenia alkoholowego, z
zawartoscia 3,3%o alkoholu etylowego we krwi, T. S. wraz ze znajomymi zblizyt sie do drogi i nie sprawdzajac czy
nie nadjezdza jaki$ pojazd zaczal przekraczac jezdnie prowadzaca z Z. do L., w miejscu gdzie nie bylo przejscia dla
pieszych, natomiast byly cztery pasy ruchu przedzielone bariera i pasem zieleni. W poblizu brak bylo zabudowan
i dobrego oswietlenia jezdni. Kierujacy ciezaré6wka zauwazyl T. S. juz gdy ten znajdowal na skarpie sasiadujacej
bezposrednio z droga i widzac jego chwiejny krok wskazujacy na upojenie alkoholowe rozpoczal manewr hamowania.
T. S. sila bezwladu wszed! na jezdnie i zaczal przekracza¢ pasy jezdni prowadzace w strone L.. Pojazd ciezarowy
zdolal wyhamowaé, natomiast wyprzedzajacy go kierowcy poruszajacy sie lewym pasem nie byli w stanie zauwazy¢
z pieszego, ktérego poczatkowo zaslaniala im ciezaro6wka i po wyprzedzeniu pojazdu ciezarowego w ostatniej chwili
zauwazajac pieszego rozpoczeli manewr omijania, z ktérych skutecznie podjat go kierowca jadacego jako pierwszy
busa oraz kierowca kolejnego samochodu osobowego. Poniewaz mimo groznej sytuacji drogowej T. S. nie zatrzymal
sie i nadal przekraczal jezdnie trzeci z pojazdéw poruszajgcych sie w kolumnie nie zdolal go omina¢ i mimo podjetych
manewréw uderzyl T. S. prawym przodem samochodu. Kierujacy pojazdami osobowymi zatrzymali sie po okolo 150
metrach od miejsca zdarzenia, po czym odjechali w kierunku L..

dowod: karta zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego z 06 lipca 2008 roku k. 20, protokét ogledzin miejsca wypadku
k. 7-8 w aktach 2Ds 657/08 i k. 172-175, material pogladowy z miejsca zdarzenia k. 49-50 w aktach 2Ds 657/08
oraz k. 187-189, sprawozdanie z przeprowadzonego badania krwi z 18 lipca 2008 roku k. 21 w aktach 2Ds 657/08
oraz k. 176, cze$ciowo opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego sporzadzona w
postepowaniu (...)663/08 k. 53- k. 117-127, zeznania §wiadka L. C. k. 249-250.

W wyniku wypadku T. S. doznal urazu glowy z utrata przytomnosci i niewydolnoécia oddechows, zlamania koS$ci
podstawy przedniego dotu czaszki po stronie prawej z uszkodzeniem stropu oczodolu prawego oraz $ciany tylno
bocznej tego oczodotu, zlamania ko$ci klinowej po stronie prawej u nasady skrzydla wiekszego, sthuczenia mézgu u
podstawy prawego plata skroniowego, czolowego i potylicznego, ztamania kregostupa C6/C7, zlamania trzonu lopatki
lewej, zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego I11 stopnia oraz zlamania koéci strzalkowej lewej. T. S. zostal
przewieziony z miejsca zdarzenia na Oddzial Intensywnej (...) Szpitala w L., gdzie po przeprowadzeniu badan uznano,
ze niezbednym jest przekazanie do (...) Szpitala (...) we W., w ktérym w okresie od 07 lipca do 12 lipca 2008 roku zostal
poddany licznym zabiegom medycznym, a nastepnie przetransportowano go z powrotem do szpitala w L., z ktérego
po dwdch dniach 14 lipca 2008 roku zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym z unieruchomionym w stabilizatorze
lewym barkiem.

dowdd: karta zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego z 06 lipca 2008 roku k. 20, karta informacyjna z leczenia
szpitalnego z 10 lipca 2008 roku k. 22-23, historia choroby k. 21, 24-46, 50-52, 93-103, karta informacyjna leczenia
szpitalnego z 11 lipca 2008 roku k. 47-49, historia choroby kliniki neurochirurgii k. 53-93, akta szkody na plycie cd k.
356, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej k. 328-333.

Wobec nieustalenia kierujacego pojazdem, ktory 06 lipca 2008 roku potracit T. S., $ledztwo w tej sprawie
zostalo umorzone, w zwigzku z czym poszkodowany szkode do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego



zglosil za poérednictwem (...) S.A. w W., ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przekazal
akta szkody Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W., a ten odmoéwil przyznania $wiadczenia
odszkodowawczego uznajac, ze szkoda powstala z wylacznej winy poszkodowanego. Mimo odwolan decyzja odmowna
zostala podtrzymana.

dowdd: odpis postanowienia z 27 listopada 2008 roku w sprawie 2Ds-657/08 k. 18-19 oraz k. 63 w aktach 2Ds 657/08,
pismo pelnomocnika powoda z 19 stycznia 2009 roku k. 104-107, pismo strony pozwanej z 17 stycznia 2011 roku k.
108, pismo strony pozwanej z 09 marca 2011 roku wraz z kopig orzeczenia lekarskiego k. 109-112, pismo pelnomocnika
powoda z 07 kwietnia 2011 roku k. 113-115, pismo strony pozwanej z 26 maja 2011 roku k. 116, akta szkody na plycie
cd k. 356.

Obecnie powod ma 34 lata, przebywa na terenie Niemiec, gdzie podejmuje prace dorywcze i nie ma stalego
zatrudnienia. Nie jest w stanie podnosi¢ wiekszych ciezaréw, odczuwa boéle kregostupa, a ponadto nie odzyskal pelnej
sprawnosci lewej reki oraz ruchomosci glowy. Ma problemy z koncentracja i zaburzenia rownowagi.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej k. 328-333, przestuchanie powoda e-
protokol z 21 wrzeénia 2016 roku 00:06:56-00:18:22.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. W sprawie bezspornym byto, ze 06 lipca 2008 roku powod
przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym i w stanie upojenia alkoholowego. Bezspornym bylo réwniez, ze zostal
potracony przez nieustalonego kierowce pojazdu, ktérego rowniez nie zdolano zidentyfikowaé. Co do zasady nie byly
réwniez kwestionowane skutki tego zdarzenia w postaci urazéw, jakich doznat powod, jak i wyniki postepowania
karnego oraz likwidacyjnego przeprowadzonych w zwigzku z tym zdarzeniem, w tym odpowiedzialnoé¢ strony
pozwanej jako podmiotu realizujacego obowiazek zaspokajania szkdd spowodowanych przez kierujacych pojazdami
mechanicznymi, ktérych tozsamosci nie ustalono. Pow6d przyznal réwniez, ze przyczynit sie do zdarzenia, twierdzil
jednak, ze stopnien przyczynienia uzasadnia pomniejszenie przystugujacego mu Swiadczenia o 50%. Nalezy wskazaé,
ze o$wiadczenia stron w tym zakresie byly zgodne, dlatego mogly stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego,
bowiem stosownie do art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Mimo to
nalezy podkreslié, Ze okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w zloZzonych przez strony dokumentach (akta szkody,
dokumentacja medyczna oraz akta §ledztwa 2 Ds. 657/08). Sporna kwestia byla wina w spowodowaniu zdarzenia z 06
lipca 2008 roku, bowiem pow6d uznawal swoje przyczynienie sie do zdarzenia, ale na poziomie 50%, natomiast strona
pozwana wskazywala na wylaczng wine powoda, a w konsekwencji zaistnienie przestanki egzoneracyjnej zwalniajacej
ja z odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z 06 lipca 2008 roku.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ kierowcey jako samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego za skutki wypadku drogowego oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 kc w zw. z
art. 436 § 1 ke) i dla jej zaistnienia wystarczajace jest wystapienie pozostajacej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego szkody. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego bowiem wskazane wyzej przepisy
przewiduja okolicznoSci egzonaracyjne, ktoérych zaistnienie wylacza odpowiedzialno§é samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego. Posiadacz pojazdu mechanicznego moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy
udowodni jedna z trzech okolicznoéci egzoneracyjnych, a mianowicie, ze: szkoda nastapila wskutek sily wyzszej,
wylgcznie z winy poszkodowanego lub wylgcznie z winy osoby trzeciej. Na druga z tych okoliczno$ci powolywala
sie strona pozwana wskazujac na przebieg i okoliczno$ci zdarzenia, natomiast powdd powolywal sie miedzy innymi
na opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, sporzadzona w toku $ledztwa
prowadzonego w sprawie 2 Ds. 657/08, w ktorej biegly stwierdzil, ze gdyby nieustalony kierujacy nalezycie
obserwowal przedpole jazdy i jechat z predkoScia dozwolona w tym miejscu (70 km/h) to uniknalby wypadku. Zdaniem
sadu opinia ta, o ile byla pomocna dla okre$lenia ruchu i usytuowania pojazdéw, to obarczona byla bledem w postaci
zalozenia, ze kierujacy nieustalonym pojazdem zauwazyl powoda w tym samym czasie i z takiej samej odleglosci jak



poruszajacy sie po prawym pasie jezdni kierujacy samochodem ciezarowym $wiadek L. C.. W oparciu o zeznania tego
$wiadka sad dokonat ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia. Swiadek ten jest osoba obca dla powoda,
ponadto jest zawodowym kierowca o duzym doSwiadczeniu i jego obiektywna oraz szczegblowa relacja zawiera fakty i
okoliczno$ci przydatne dla ustalenia przebiegu i przyczyn potracenia powoda. Sad nie znalazt podstaw dla odmoéwienia
jego zeznaniom waloru wiarygodno$ci tym bardziej, ze znalazly potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca wypadku
(k. 7-8 w aktach 2Ds 657/08 i k. 172-175) i materiale pogladowym z miejsca zdarzenia (k. 49-50 w aktach 2Ds 657/08
oraz k. 187-189). Jak zeznal $wiadek, co potwierdzily powolane wyzej dokumenty, w chwili zdarzenia bylo ciemno,
jezdnia byla prosta o lekkim spadku i o§wietlana byla §wiatlem latarni. Co prawda byt bardzo p6zny wieczoér, bowiem
okolo godziny 22:00, jednak warunki drogowe byty dobre poniewaz nawierzchnia asfaltowa byta sucha, czysta i gladka
(co opisano w protokole z ogledzin miejsca zdarzenia). Te warunki poruszajacy sie droga krajowa nr (...) musieli braé¢
pod uwage dobierajac predkosé kierowanych przez nich pojazdéw. Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalna predkosé na
tym odcinku jezdni wynosi 70 km/h i brak jest dowodow aby kierujacy ta predkosé przekraczali, droga nr (...) jest
droga krajowa o dwoch pasach ruchu w kazdym z kierunkow, ktoére oddzielone sa pasem zieleni i bariera ochronna
uniemozliwiajaca przekraczanie tej jezdni czy przejazd samochodu z przeciwnego pasa ruchu, przy tym nie ma tam
zadnego przejScia dla pieszych, ani pobocza, po ktérym piesi mogliby sie poruszaé, a ponadto miejsce jest oddalone
od terenéw zabudowanych (mieszkaniowych czy ustugowych). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia
1986 roku, w sprawie ITI CRN 57/86: z przyjetej powszechnie zasady ograniczonego zaufania kierowcy w stosunku do
innych uczestnikéw ruchu drogowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze kierowca pojazdu poruszanego za pomoca
sit przyrody jadac w terenie nie zabudowanym w porze nocnej, musial sie liczy¢ z mozliwoScia pojawienia sie na drodze
przeszkody nie o$wietlonej, a w konsekwencji tego prowadzi¢ pojazd z taka szybko$cia, aby mégl on zatrzymacé pojazd
w kazdej chwili przed taka przeszkoda. Podkresli¢ nalezy, ze fakt poruszania sie pojazdem w nocy nie naklada na
kierowce obowiazku przewidywania mozliwoSci wtargniecia czy znajdowania sie ktorego$ z uczestnikow ruchu na
jezdnie. Mozliwo$¢ taka ma bowiem charakter abstrakcyjny, czysto teoretyczny i wobec tego nie wolno oczekiwac od
kierowcy pojazdu powinnosci jej uwzglednienia w trakcie poruszania sie pojazdem po drodze publicznej. Zmuszaloby
to kierowce w kazdym praktycznie przypadku do poruszania sie z takg predkoScia, ktéra umozliwi zatrzymanie pojazdu
przed kazda przeszkoda, réwniez tak nieprzewidywalna jak znajdujacy sie na drodze czlowiek, czyli do szybkosci
zupehie sprzecznej z zalozeniem plynnosci i celowosci ruchu drogowego. Analiza, czy istnial stan zagrozenia oraz
czy zasada ograniczonego zaufania (art. 4 Prawa o ruchu drogowym) nakladala na kierowce obowiazek zmniejszenia
predkoSci, powinna nastapi¢ z uwzglednieniem konkretnej sytuacji drogowej, a zwlaszcza tego, czy kierujacy mial
wyrazny sygnal, lub co najmniej powinien byl sie spodziewaé na drodze nietypowych przeszkod. Zaréwno judykatura,
jak i doktryna podkreslaja, ze ogélnym kryterium predko$ci bezpiecznej jest to, aby kierujacy w danych warunkach
panowal nad pojazdem i byl go w stanie zatrzymac przed przeszkoda, ktérej napotkanie na drodze mozna i nalezy
przewidzie¢ (tak dr Kazimierz Pawelec ,Predko$¢ bezpieczna — ograniczona zasada bezpieczenstwa” komentarz do
art. 19 Prawa o ruchu drogowym — Legalis). W niniejszej sprawie nie mozna czyni¢ zarzutu kierujgcym, ze nie
mogli wiedzieé, ani przewidywaé, ze w tym konkretnym miejscu o tej porze napotkaja pieszego, ktéry w dodatku
bez podjecia jakichkolwiek §rodkéw ostroznosci (rozejrzenia sie czy nie zbliza sie pojazd) podejmie probe przejscia
przez cztery pasy jezdni bardzo ruchliwej drogi krajowej. Kierujacy, ktory potracil powoda nie mogl zakladaé, ze
pieszy sie pojawi na jego torze jazdy, a ponadto nie mial tez zadnych oznak oraz sygnaléw, ze taka mozliwo$¢ istnieje.
Kierujacy ten jechal w kolumnie pojazdéw, wiec dostosowywal predkosé do poprzedzajacych go samochodéw, a do
tego mial zastoniety widok, poniewaz prawym pasem jechal samochdd ciezarowy. Jak zeznal kierujacy pojazdem
ciezarowym on zauwazyl powoda z odlegloSci okolo 150 metréw i podjal manewr hamowania, ktéry okazal sie w
jego przypadku skuteczny, przy czym z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze na jezdni nie byto zadnych
Sladow hamowania, co oznacza, ze pojazd ciezarowy nie hamowal bardzo gwaltownie, co zapewne wzbudziloby
zaniepokojenie w wyprzedzajacych go kierowcach i oni réwniez zmniejszyliby predko$¢ i mogliby spodziewa¢ sie
jakiej$ przeszkody na jezdni. Tymczasem brak §ladow hamowania oznacza, ze samochod ciezarowy hamowal w
sposob normalny, przy czym jego kierowca, jako siedzacy w kabinie polozonej wyzej niz pozycja kierowcy samochodu
osobowego (czy busa), a ponadto jadac pasem od strony, z ktérej pojawil sie pozwany mial znacznie lepsza widoczno$é
i wiecej czasu na podjecie manewru zapobiegajacego potraceniu powoda. Co istotne kierowca ciezaréwki podjal
hamowanie jeszcze zanim powdd wszedl na jezdnie, bowiem zachowanie powoda sugerowalo, ze pozostaje pod
wplywem alkoholu, a widok takiej osoby dla do§wiadczonego kierowcy oznacza konieczno$¢ zredukowania predkosci



i zachowania szczegoblnej ostroznosci. Kierujacy, ktory potracit powoda jechal natomiast w kolumnie pojazdéw, z
ktérych zaden nie rozpoczat hamowania, co oznacza ze zaden z trzech kierowcow nie widzial powoda przechodzacego
przez jezdnie, co z kolei uzasadnia stwierdzenie, ze wszystkim trzem kierowcom T. S. zaslanial samochéd ciezarowy i
nie mozna uznad, ze to tylko kierowca ktory potracil powoda nie zachowal ostroznosci. Z zeznan kierowcy ciezar6wki
wynika, ze powod wtargnal na jezdnie w ogole sie nie rozgladajac i szedl caly czas bez zatrzymania, co oznacza, ze
kazdy z kolejnych kierowcow jadacych w kolumnie wyprzedzajacej ciezaréwke miat coraz miej miejsca na manewr
omijajacy, przy czym dwaj pierwsi nie hamujac omineli powoda. Znalezione na miejscu fragmenty klosza prawej
lampy i bocznego prawego lusterka §wiadcza o tym, ze kierowca trzeciego pojazdu uderzyt powoda prawym bokiem
samochodu, co oznacza, ze nie majgc czasu na hamowanie staral sie odbi¢ w lewo i do uderzenia doszlo prawa
strong pojazdu. Te wszystkie okolicznoéci wykluczaja mozliwo$é przypisania prowadzacemu pojazd jakiegokolwiek
przyczynienia sie do wypadku, to powdd w caloSci ponosi wine za zdarzenie. Mozna zalozy¢, ze gdyby powdd szed}
szybciej potracilby go samochéd jadacy w kolumnie jako drugi. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze kierujacy
pojazdu nie mial jakichkolwiek mozliwoéci unikniecia potracenia powoda. Nawet przy zalozeniu, ze do zdarzenia
doszloby w dzien, to wzajemne usytuowanie pojazdoéw (zaslanianie widocznoSci przez ciezaréwke) i miejsce zdarzenia
(ruchliwy dwupasmowy odcinek drogi krajowej bez przejs¢ dla pieszych i pobocza) sprawilyby, ze do potracenia
powoda i tak by doszlo. To wylacznie nieprawidlowe zachowanie sie (eksces) T. S. doprowadzilo do zdarzenia.

Wobec powyzszego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze bezposrednia
przyczyna wypadku bylo niewlasciwe zachowanie powoda. Niewatpliwie jego postepowanie nosilo znamiona razaco
nieprawidlowego, bylo bowiem nie tylko sprzeczne z przepisami ruchu drogowego (art. 13 i 14 ustawy prawo o
ruchu drogowym), ale sprzeczne takze z podstawowymi zasadami bezpieczenistwa i ,zdrowego rozsadku”, na co
bezsprzecznie zdaniem sadu mial wplyw stan skrajnej nietrzeZzwoSci w jakim znajdowat sie powdd w chwili zdarzenia,
a ktory zostal ustalony w toku postepowania karnego na poziomie 3,3%o i nie byl kwestionowany. Stan ten oznacza, ze
powdd mial kategorycznie obnizona kontrole zachowania i poruszania sie, wobec czego brak byto w jego zachowaniu
racjonalnosci i zaden z uczestnikéw ruchu nie moglt przewidzie¢ prawidlowo jego zachowania. Odnoszac sie jeszcze
do opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu karnym, ktéra stanowila jedna z podstaw roszczenia powoda, to
nalezy wskazac ze biegly zalozyl, ze sprawca zobaczyl powoda z odlegloSci 150 metrow tak jak kierowca ciezarowki
(co jak wskazano powyzej bylo bledne), a do tego biegly sam w opinii podkreélil, ze dokonat przyblizonych wyliczen
i ustalen wylacznie w oparciu o hipotetyczne zalozenia, dlatego nalezalo dokona¢ ich weryfikacji. Poniewaz jednak
brak jest jakichkolwiek innych zr6det dowodowych, ktére mogly dostarczyc wiecej danych dla sporzadzenia bardziej
dokladnej opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw sad dokonat analizy w oparciu o material zgromadzony w sprawie
oraz do$wiadczenie zyciowe, w tym obserwacje zachowania uczestnikoéw ruchu drogowego, natomiast wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
oddalil, jako powolany na okoliczno$ci dostatecznie wyjasnione. Opinia bieglego bowiem podlega, tak jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 07 listopada 2000 roku, w sprawie
I CKN 1170/98), a specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy
powszechnej, ktora to weryfikacje szczegblowo opisano powyze;j.

Sad ponadto oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z uzupekienia opinii bieglego chirurga, uznajac ze
opinia podstawowa jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto oddalit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego neurologa, bowiem powdd z wlasnej winy nie stawil sie na badanie i uniemozliwil biegtemu
przebadanie go oraz sporzadzenie opinii.

Podsumowujac sad uznal, ze do potracenia doszlo z wylacznej winy powoda i dlatego w oparciu o przepisy art. 435
kc i art. 436 ke powddztwo podlegalo oddaleniu.

Natomiast na podstawie art. 102 kpc sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu uznajac, ze w sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniony, opisany sytuacja zyciowa powoda, wypadek. Powod doznal bowiem znacznej
szkody opisanej w opinii bieglego sadowego, nie stalego zrédla utrzymania (miedzy innymi z powodu urazéw), a



sporzadzona w postepowaniu karnym opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych uzasadniata
subiektywne przekonanie powoda, co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia — trudne do zweryfikowania a limine.

Wobec powyzszego sad orzekt jak w sentencji wyroku.



