Sygn. akt:1C 606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Monika Rézycka

Protokolant: Magdalena Szalowicz-Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewoddzkiego Policji we W.
przeciwko F. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. M. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa- Komendanta Wojewddzkiego Policji we
W. kwote 948,17 zlotych ( dziewiecset czterdziesci osiem zlotych siedemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego F. M. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa- Komendanta Wojewodzkiego Policji
we W. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. brakujacymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego F. M.
kwoty 948,17zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17.12.2010r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze pozwany w dniu 28.09.2010r. w S., kierujac rowerem
ibedac w stanie nietrzezwosci, wjechal w policyjny samochod stuzbowy strony powodowej, w wyniku czego uszkodzit
przedni zderzak i pokrywe silnika pojazdu. Czynem swym pozwany spowodowal szkode w majatku Skarbu Panstwa
na kwote 948,17z} i zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 24.02.2011r. w sprawie II W 344/11.

Pozwany wezwany do zaplaty nie naprawil wyrzadzonej stronie powodowej szkody.

Nakazem zaptlaty z dnia 6 marca 2012r. w sprawie I Nc 4780/11 Sad Rejonowy w Lubinie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany F. M. wskazal, ze zaskarza nakaz zaplaty w caloéci. Nadto zarzucil, ze
funkcjonariusz policji wjechal w niego umy$lnie pojazdem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 wrzeénia 2010r. w S. na ulicy (...) pozwany F. M. kierujac rowerem w stanie nietrzezwoéci spowodowat
zagorzenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujagcemu radiowozem marki K. o nr rej. (...) sierzantowi K. P., w



ten sposob, ze podczas manewru mijania uderzyt w radiow6z. Za czyn ten zostal ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubinie z dnia 24.02.2011r. w sprawie o sygn. akt Il W 344/11.

U pozwanego ustalono bezposrednio po zdarzeniu zawarto$¢ alkoholu we wdychanym powietrzu 0,88mg/dm? a

nastepnie 0,89 mg/dm?.
W wyniku tego zdarzenia ulegla uszkodzeniu pokrywa silnika i przedni zderzak.

Strona powodowa poniosta szkode w kwocie 948,17z} . Na powyzsza kwote skladaja sie: koszt zakupéw materialow
wedhlug zalaczonych faktur wystawionych na kwoty: 191,30z} i 204,87zL Pozostala kwota - 552z} - stanowi wysokoé¢
kosztow robocizny ustalanych za wedtug stawki 1rbg, w wysokoSci 46zt w oparciu o Karte pracy S.0.S — Stacji Obstugi
(..)wL..

Dowéd: akta SR w Lubinie ii w 344/11,
meldunek o kolizji, k. 8,

raport, k. 9,

notatka urzedowa, k. 10,

protokoél ogledzin, k. 11,

protokot szkody nr 14/10, k. 12,

zestawienie kosztow likwidacji, k. 14,
sprawozdanie, k. 16,

faktura VAT (...), k. 30,

faktura VAT (...)/ (...), k. 31,

zeznania Swiadka A. K., k. 228 vetre — 229,
zeznania Swiadka K. P., k. 229 i verte,
zeznania Swiadka A. Z., k. 229 verte — 230,
czeSciowo zeznania pozwanego F. M., k. 231.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo bylo uzasadnione niemal w calo$ci.

Strona powodowa oparla swoje roszczenie o tre$¢ art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany, bedac w stanie nietrzezwoSci podczas
manewru mijania uderzyt w radiow6z policyjny. Na powyzsze wskazuja zeznania §wiadkow: K. P. oraz A. Z. oraz
ustalenia poczynione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Lubinie w sprawie II W344/11. W mys$l art. 11
kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelhienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym.



Wysoko$¢ szkody sad ustalit w oparciu o faktury VAT wystawione na kwoty: 191,30z} i 204,87z} naraz o zestawienie
kosztow likwidacji szkody z ktorego wynika - wysoko$¢ kosztow robocizny ustalanych wedlug stawki 1rbg, w wysokoSci
46z} w oparciu o Karte pracy S.0.S — Stacji Obstlugi (...) w L. na kwote - 552z}

W ocenie Sadu ekonomicznie nieuzasadnione byto uwzglednienie wniosku pozwanego o sporzadzenie dowodu z opinii
bieglego, bowiem koszt opinii z pewnoscia przekroczylby wysokosé dochodzonego roszczenia. Dlatego tez Sad oddalil
ten wniosek dowodowy, zwlaszcza, ze z zasad do§wiadczenia zyciowego i zawodowego, w tym dotyczacych roszczen
odszkodowawczych dochodzonych od ubezpieczalni - wynika , ze koszt naprawy pojazdu w serwisie wynosi ok. 95-
120 zl za 1 rbg.

Orzeczenie o odsetkach oparto o tresé art. 481 § 11 § 2kc zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Termin wymagalnosSci $wiadczenia
uplywal w dniu 17.12.2010r. , co wynika z wezwania z dnia 17.11.2010r. ( k. 15 akt) i dlatego odsetki ustawowe nalezalo
zasadzi¢ od dnia 17.12.2010r. i w pozostalym zakresie roszczenie oddali¢ ( co do odsetek za 1 dzien ).

Orzeczenie o kosztach oparto o treéé¢ art. 100 kpe, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.



