Sygn. akt:1C 821/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Ewelina Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w S. kwote 1208,05 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania i nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 821/11

UZASADNIENIE

Powdod J. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na jego rzecz kwoty 50 000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wni6st
rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej na kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 29.05.2009 r. przebywal na spotkaniu ze swoimi znajomymi na polu
paintballowym, w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego (cytat z pozwu) w K., gdzie
uczestniczyl w zabawie polegajacej na strzelaniu z karabinkow tzw. markeréw. Podczas zabawy powdd wybiegt z
domu drewnianego, ktéry znajduje sie na polu i podczas przekraczania §liskiego wysokiego progu potknat sie i upadit
ciezarem ciala na lokie¢ reki prawej, w wyniku czego doznal wieloodlamowego zlamania nasady dolnej koéci ramiennej
prawej. Przeszedl operacje i rehabilitacje i nadal nie moze osiagna¢ calkowitego wyprostu i zgiecia reki prawej. Powod
wezwal wlaSciciela pola — A. G. (1) do zaplaty zado$éuczynienia, ale ten poinformowat go o polisie ubezpieczeniowej,
jaka posiadal z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej — u strony pozwanej. Powdd podal, ze towarzystwo ubezpieczen
odmoéwilo wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak zaniedban ze strony swojego ubezpieczonego podajac,
ze warunki atmosferyczne w postaci opadéw deszczu nie wylgczaly mozliwosci organizowania gier w paintball,
a zdarzenie mialo cechy nieszcze$liwego wypadku, za ktéry odpowiedzialno$¢ nie moze byé ubezpieczonemu
przypisana.

Powdd zarzucit wlascicielowi pola paintballowego zaniedbania w postaci braku informacji o odpowiednim obuwiu
z podeszwa antypo$lizgowa, braku informacji uwaga wysoki prog, uwaga §liski prég, a takze braku nadzoru ,wobec
wprowadzenia zakazu rozgrywania zabaw na polu paintbolpwym w dniu 29 maja 2009 roku ze wzgledu na opady
deszczu” - cytat z pozwu.



Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm, przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze obowiazkiem powoda po mySli art. 6 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. jest udowodni¢ ,
ze Ubezpieczony ze swojej winy wyrzadzit jego szkode . Zdarzenie to mialo charakter samoistnego nieszczesliwego
wypadku, nie mialo zwigzku z czynnoéciami ubezpieczonego a takze nie nosito cech bezprawnego zachowania po
stronie Ubezpieczonego. Stad tez nie zaszly przestanki do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci deliktowej
z art. 415 k.c. Uczestnicy zostali poinformowani zasadach bezpieczenstwa obowiazujacych na terenie pola i o
koniecznoSci zachowania szczegblnej ostroznoéci podczas zabawy. Prog na ktérym poslizgnal sie poszkodowany byl
10 centymetrowej wysokosci i byl elementem skladowym atrapy domku, ktéry byl wykorzystywany podczas zajec.
Prég nie nosil w sobie cech niebezpiecznej konstrukeji. Wedle strony pozwanej zabawa w paintball wymaga szybkos$ci
i sprawnoéci i niesie ze soba znaczne ryzyko , ktére ponosi uczestnik zajec i robi to dla wlasnej przyjemnosci. Powod
byl pelnoletni i nie mial przymusu kontynuowania zaje¢ podczas deszczu. Strona pozwana zakwestionowala roéwniez
wysoko$¢ szkody.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2012 roku powdd podtrzymal roszczenia zarzucit pozwanemu bezprawne zachowanie i
wine — nieprawidlowe zabezpieczenie terenu i niewprowadzenie zakazu rozgrywek z powodu deszczu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. P. dnia 29.05.20009 r. bral udzial w imprezie integracyjnej organizowanej na polu paintballowym przez jego
brygade z pracy. Pole znajdowalo sie w miejscowoéci K., a jego wlascicielem i organizatorem gry byt A. G. (1). Firma
(...) byta ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z/s w S.. Gra w paintball polega na tym, ze dwie
przeciwstawne druzyny strzelaja do siebie z karabinkéw kulkami wypelionymi farba, chowajac sie przy tym wsréd
roznych przeszkod umieszezonych w tym celu na obszarze gry.

Przez caly dzien byly przelotne opady deszczu.
Dowod:

- akta szkodowe,

- zeznania $wiadka W. G., k. 9o-odwrét,

- zeznania $wiadka L. S., k.103,

- przestuchanie J. P., k. 104.

Przed przyjazdem na miejsce koledzy méwili powodowi, zeby wziat stare buty, bo i tak sie pobrudza i moga ulec
zniszczeniu. Powod ubral sportowe buty. Organizator nie informowal, ze obuwie ma by¢ antyposlizgowe.

Zabawa rozpoczela sie ok. 15.00.

Na terenie byla trawa. Na polu byly poustawiane rozne przeszkody — drewniane altany, kawalki rur, wywalone drzewa,
stary samochod, gdzie uczestnicy mogli kryc sie przed przeciwnikiem i miedzy innymi istnienie tych konstrukcji
stanowilo o sensie zabawy. Uczestnicy o istniejacych na polu przeszkodach sg informowani ustnie. W altanach nie
bylo informacji, ze jest wysoki lub §liski prog.

Przed przystapieniem do gry A. G. (1) w hangarze rozdal uczestnikom odziez ochronng tzw. ,moro” (bluzy, spodnie,
maski), poinformowal ich o zasadach gry i §rodkach ostroznosci, pokazywal, jak obstugiwac karabinki. Na glowe kazdy
uczestnik mial mie¢ czapke i okulary. Nie wolno bylo Sciaga¢ masek w miejscu niedozwolonym.



Przed przystapieniem do zabawy uczestnicy , w tym J. P., podpisali o$wiadczenie, w ktorym potwierdzili
miedzy innymi, ze maja $wiadomo$¢, iz uczestnictwo w grach paintballowych jest obarczone ryzykiem zaistnienia
nieszczedliwych wypadkow, tj. potluczen, otaré, zlaman, a takze, w przypadku zlamania regulaminu np. zdjecia
maski w miejscach do tego nie przeznaczonych , utrata oka lub oczu, a wszystkie mogace zaistnie¢ wypadki , moga
doprowadzi¢ do utraty wzroku lub zdrowia. Pow6d o$wiadczyl pisemnie, ze Swiadomie, bedac przeszkolonym przez
organizatora gry podejmuje ryzyko i decyduje sie dobrowolnie na udzial w grze. Powod nie przeczytal o§wiadczenia
przed podpisaniem.

Nie ma uregulowan, w jakich warunkach pogodowych nie moze odbywac¢ sie gra w paintball. Jest przerywana przez
organizatora gry podczas burzy z piorunami, poniewaz gracze maja w rekach metalowe elementy i grozi to porazeniem
pioruna.

Dowéd:

- zeznania $wiadka W. G., k. 9o-odwr6t,

- o$wiadczenie z dnia 29.05.2009 1., k. 99,
- zeznania $wiadka L. S., k.103,

- zeznania $wiadka A. G. (1), k.103-odwr6t,
- przestuchanie J. P., k. 104.

Podczas zabawy powod wybiegl z domku drewnianego (atrapy), do ktérego wezeéniej wbiegl, potknal sie na ok. 12-15
cm progu z deski i upadl na prawa reke.

W czasie zabawy padala mzawka, momentami sie przejasnialo. Ale oprocz powoda nikt z pozostalych uczestnikow nie
przerwal zabawy, L. S. — jednemu z uczestnikow gry — padajacy deszcz nie przeszkadzal.

Dowod:

- zeznania $wiadka L. P., k. o1,

- zeznania $wiadka L. S., k.103,

- zeznania $wiadka A. G. (1), k.103-odwr6t, 104,
- przestuchanie J. P., k. 104.

Powod doznal wieloodlamowego zlamania nasady dolnej kosci ramieniowej prawej. Przyjechal po niego ojciec i
zawiozl go do szpitala, gdzie powdd przeszed! operacje z repozycja drutami K. oraz zalozono mu gips, ktéry nosit do
10.07.2009 r. Tego dnia tez usunieto mu druty. Od lipca 2009 r. do grudnia 2009 powo6d miat rehabilitacje. Nastepnie
byl rehabilitowany (9 zabiegéw jonoforezy i krioterapii) w przychodni (...) w L.. W dniu 21.10.2009 r. wykonano u
powoda zabieg artroskopii prawego stawu lokciowego z powodu pourazowego przykurczu tego stawu. Od konca maja
do wrzesnia 2009 r. byl na zwolnieniu, musial uczy¢ sie je$¢ lewa reka i zmieni¢ stanowisko pracy z operatora na
§lusarza.

Dowdd: - dokumentacja medyczna w aktach szkodowych,
- przestuchanie J. P., k. 104.

Bezposrednio po wypadku J. P. nie zgtosil go A. G. (1).



Pismem z dnia powo6d wystapil do A. G. (1) o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 85.000,00 zl.
Szkoda do zaktadu ubezpieczen zostala zgloszona 30.12.2010 1.

Pismem z dnia 31.01.2011 1. (...) S.A. odmoéwila wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze po stronie ubezpieczonego
nie bylo nieprawidlowosci i zaniedban, a niesprzyjajace warunki atmosferyczne nie wykluczaly gry w paintball,
za$ uczestnicy zostali poinformowani o koniecznej ostroznoéci i ryzyku zwigzanym z uczestnictwem w grze. Strona
pozwana uznala zdarzenie za nieszczesliwy wypadek.

Dowéd:

- pismo z dnia 30.12.2010 r. z potwierdzeniem nadania, k. 9-16,
- pismo z dnia 31.10.2011 ., k. 20-21,

- zeznania $wiadka A. G. (1), k.103-odwroét k. 104,

- przestuchanie J. P., k. 104.

Powod zarabia 2800-3000 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 14 i 3 lat. Jego zona od 01.10.2012
r. wrécita do pracy po urlopie wychowawczym i otrzymuje 1200 zl na reke. Splaca kredyt hipoteczny w kwocie 1400
z} miesiecznie.

Dowéd:

- oS§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, k. 29-30,
-przestuchanie powoda J. P., k.104.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 445 § 1 k.c., a zatem opieral je na odpowiedzialno$ci deliktowej A. G. (1),
jako wlasciciela pola paintballowego w zw. z art. 822 k.c. , skoro pozew skierowal przeciwko firmie ubezpieczeniowe;j.
Zgodnie z trescia art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna strony pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia uzalezniona jest jednak od istnienia
deliktowej odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego, czyli w tym przypadku A. G. (1) prowadzacego jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza. Powstanie takiej odpowiedzialnoéci deliktowej uzaleznione jest od kumulatywnego
spelnienia trzech przeslanek: zawinionego i bezprawnego zachowania osoby, powstania szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy takim zachowaniem a szkoda.

W ocenie Sadu postepowaniu A. G. (2) nie mozna zarzuci¢ bezprawnosSci rozumianej jako przekroczenie miernikow
i wzorcow wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia
spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539). Powod zarzucil , ze A. G.
(1) nie zakazal gry, mimo padajacego deszczu i nie umiescil tabliczek ostrzegajacych o wysokim i §liskim progu
oraz nie poinformowal uczestnikdw, ze maja mieé antyposlizgowe obuwie. Sad, oceniajac postepowanie A. G. (2),
mial na wzgledzie powszechnie przyjmowany w orzecznictwie poglad, ze obowiazek nalezytej dbaloéci o zycie i
zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyktego rozsadku, popartego zasadami
do$wiadczenia, ktore nakazuja unikania niepodyktowanego koniecznos$cig ryzyka (wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r.,
I CR 128/68, niepubl.), jednakze w niniejszej sprawie nawet tak szeroko rozumiane pojecie bezprawnoéci czynu nie



uzasadniato przyjecia odpowiedzialnoéci A. G. (1) za zaistnialy wypadek. W ocenie Sadu nie mozna wtascicielowi
pola zarzucié, ze naruszyl jakiekolwiek normy bezpieczenstwa, oczywiscie adekwatne do standardow, jakich mozna
wymaga¢ na polu paintballowym. Zadne regulacje prawne nie przewiduja norm dla sposobu urzadzenia takiego
terenu, ktdry jest przeznaczony dla zabawy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze inny miernik starannoéci w tym zakresie
musi by¢ stosowany np. na placu zabaw dla dzieci, na boisku szkolnym, a inny na polu paintballowym, na ktérym
osoby pelnoletnie (zazwyczaj mezczyzni) po prostu, méwigce kolokwialnie, bawia sie ,,w wojne”. Na takim polu normag
jest celowe ustawianie i budowanie przeszkod, tak, aby imitowalo ono poligon wojskowy i wynika to z istoty tej
zabawy. Jeden ze $wiadkow nawet zeznal, ze bez tych przeszkdd zabawa pozbawiona bylaby sensu. Rowniez z zeznan
swiadkow wynikalo, ze wybor na pole paintballowie padl, poniewaz koledzy z brygady chcieli sobie postrzelaé ze
wzgledu na to, ze jest to meskie. Skoro zatem ma to by¢ imitacja poligonu, to trudno wymagac, aby byly na nim
oznaczenia ,uwaga wysoki prog” lub ,Sliski prog”. W zasadzie w takim razie przed kazda przeszkoda nalezaloby
umiescic jakie$ ostrzezenie, ze w poblizu znajduje sie stara rura, zwalone drzewo. Byloby to irracjonalne, majac na
wzgledzie rodzaj omawianej zabawy. Oczywiécie w wielu innych miejscach takie oznaczenia sa niezbedne (szkoly,
urzedy, sanatoria, szpitale, dostepne dla ogbtu spoleczenstwa w réznym wieku), ale nie na polu paintballowym, gdzie
doroéli ludzie, chcac poczué adrenaline i mestwo, na wlasne ryzyko bawig sie w strzelanine. Nie mozna réwniez
uznad, ze A. G. (1) mial obowiazek przerwania zabawy z powodu deszczu. Nie ma zadnej regulacji dotyczacej tego,
w jakich warunkach pogodowych nie moze sie odbywaé gra w paintball. Rozsadne jest to, co zeznawat A. G., Ze nie
odbywa sie podczas burzy z uwagi na metalowe wyposazenie grajacych. Natomiast tego rodzaju zabawa przy przelotnie
padajacej mzawce z przeja$nieniami nie stanowi jakiego$ wyjatkowego niebezpieczenstwa dla doroslych mezczyzn,
ktérzy w dodatku nie mieli zadnego obowiazku zabawy i jesli ktéremu$ deszcz przeszkadzal, mégt sie schowaé do
hangaru, gdzie przygotowane byly lawy i poczestunek. Znamienne jest, ze zaden z uczestnikow zabawy jej nie przerwal,
wytrwali do konca, §wiadkowie zeznawali, ze deszcz im nie przeszkadzal, dlatego tez nalezalo wnioskowac, ze warunki
pogodowe nie byty tak fatalne, aby rodzily po stronie wilaéciciela pola obowiazek przerwania gry. W ocenie Sadu nie
mozna zarzuci¢ bezprawnoSci wlascicielowi pola z tego wzgledu, Ze nie informowal on uczestnikéw, ze maja mieé¢
antyposlizgowe obuwie. Przede wszystkim w pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze podczas przestuchania powod
zeznal, ze potknat sie o prég, zatem sie nie posliznal, czyli zapewne nawet gdyby mial buty antyposlizgowe to i tak
by sie potknal, bo w tym przypadku antyposlizgowo$¢ nie pomaga. Zatem w zasadzie wszelkie dywagacje na temat
braku informacji o antyposlizgowym obuwiu nalezalo uznaé¢ za niemajgce znaczenia. Jednak to od powoda, jako
doroslego czlowieka, nalezalo wymagaé, aby dzien weze$niej sprawdzil prognoze pogody i ubral stosowne buty, takze
uwzgledniajgc charakter terenu, w ktorym mial sie bawi¢ i rodzaj zabawy, sa przeciez pewne oczywistoéci, ktérych
dorostym ludziom sie nie thumaczy.

Zdaniem Sadu A. G. (1) dopeknil wszystkich niezbednych obowiazkdéw, jakie ciazyly na nim, jako na wlascicielu
pola paintballowego, zapewnil uczestnikom ochronne ubranie i maski, poinformowal o ryzykach, jakie wigza sie z
uczestnictwem w grze i aby u$wiadomi¢ doglebnie to ryzyko przedlozyl im do podpisania os§wiadczenie, w ktérym
godzili sie przystapienie do gry, mimo zwiazanych z nia niebezpieczenstw. Fakt, ze powod o$wiadczenia nie przeczytal
nie ma zadnego znaczenia, skoro je podpisal. Byla to jego decyzja. Bardzo istotne jest, ze w oSwiadczeniu zostalo
zawarte stwierdzenie, ze powdd jest Swiadomy miedzy innymi ryzyka zlaman, jakie niesie ze sobg ta zabawa i
dobrowolnie zgodzil sie bra¢ w niej udzial.

Majac powyzsze na uwadze, wypada jeszcze dodaé, ze zgoda poszkodowanego oraz dzialanie na wlasne ryzyko
sgq pozakodeksowymi okoliczno$ciami wylaczajagcymi bezprawno$¢ czynu — tzw. kontratypami (tak: A. Rzetecka-
Gil, Komentarz do art. 415 k.c., System Informacji Prawnej Lex-Omega), zatem nawet jeéli zachowanie A. G. (1)
byloby bezprawne (czego Sad nie uznal), to i tak zachodzilyby kontratypy uniemozliwiajace pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci. Na wlasne ryzyko dziala ten, kto bez wyraznej potrzeby naraza sie Swiadomie na znane sobie
niebezpieczenstwo (np. uprawianie sportéw niosacych za soba duze ryzyko-tak: A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
415 k.c., System Informacji Prawnej Lex-Omega), a tak byto w przypadku powoda.

W zwigzku z brakiem bezprawnosci dzialania po stronie wlasciciela pola nie ma podstaw do rozwazania jego dzialan
w kategoriach winy. Orzecznictwo przyjmuje, ze brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru



dzialania osoby, ktora wyrzadzila szkode, eliminuje w ogole mozliwo$é rozwazania odpowiedzialnoéci tej osoby,
przynajmniej w Swietle przepisow o odpowiedzialnos$ci deliktowej (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2007 r., IT CSK
528/2006, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow, mimo wspodlczucia, jakie budzi ten wypadek i stan zdrowia powoda, Sad uznal, ze to powod
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i po prostu nie patrzyt pod nogi. Dlatego powddztwo zostalo oddalone jako
bezzasadne.

Pelnomocnik powoda na rozprawie cofngl wniosek o zwrécenie sie do (...) (k. 9o-verte), zatem Sad dowodu tego nie
przeprowadzil, bylby on z resztg niepotrzebny, skoro fakt opadéw deszczu nie byl kwestionowany przez pozwang, a
nadto (...) nie bylo podmiotem kompetentnym, aby wypowiedzie¢ sie, co do tezy dowodowej, czy mozna bylo przy
takiej pogodzie prowadzi¢ gre.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac nimi powoda przegrywajacego sprawe
cze$ciowo — w potowie. Powdd ma wprawdzie stalg prace i zarobki w granicach wysokoéci Sredniej placy krajowe;j,
jednak ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, a jego zona dopiero w tym miesigcu wrdcila do pracy po urlopie
wychowawczym i niewiele zarabia , a rodzina obcigzona jest rata kredytu wyzsza niz zarobki zony powoda. Zatem
konfrontacja sytuacji ekonomicznej stron postepowania uzasadnia rozstrzygniecie przyjete przez Sad.



