Sygn. akt:1C574/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 14 listopada 2011 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Solecki

Protokolant: Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2011 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. oraz (...) Asekuracji T.U. S.A. wW.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki, S. B. na rzecz strony pozwanej, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote
94 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 574/10

UZASADNIENIE

Powodka S. B. domagala sie uznania, ze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu szkody na osobie jest
usprawiedliwione w zasadzie i wniosta o zasadzenie od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 208 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 09.08.2009 r. okolo godz. 18.00 przechodzac przez kladke na terenie
stawu rybnego w miejscowosci O. wpadla do wody, doznajac zlamania koSci udowej prawej. Wskazala takze, iz
przyczyna wypadku bylo zalamanie drewnianych elementéw konstrukeji przejscia — kladki. Argumentowata nadto, ze
teren stawu rybnego jest wlasno$cia K. D., ktéry prowadzac komercyjne lowisko, nie zawarl umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC rolnikdéw w zwigzku z czym obowigzanym podmiotem do odszkodowania jest Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W.. Zdaniem powodki, strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
powyzszego wypadku, gdyz wlasciciel stawu rybnego nie zapewnil bezpieczenstwa osobom przebywajacym na terenie
stawu, bowiem urzadzenie wodne bylo niesprawne funkcjonalnie, co stanowi wprost naruszenie art. 64 Prawa
wodnego.

Strona pozwana Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze poniesienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przez pozwany fundusz uzaleznione
jest od braku obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow przez wlasciciela stawu rybnego oraz ustalenia okoliczno$ci
wypadku wskazujacych na to, ze jest on odpowiedzialny za powstanie szkody, co nie zostalo wykazane.



W zwiazku z tym, ze w trakcie procesu okazalo sie, iz wlasciciel stawu rybnego K. D. posiadatl w chwili wypadku
powddki wykupiona polise obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéow w (...) S.A. w W., na wniosek pozwanego
funduszu, na mocy postanowienia Sadu z dnia 28 lipca 2011 r. powyzsze towarzystwo ubezpieczen zostalo wezwane
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze strony pozwane;.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wnios}a o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka w zaden spos6b nie wykazata winy wlaéciciela stawu rybnego, co stanowiloby
przestanke odpowiedzialnosSci odszkodowawczej. Zakwestionowala nadto zasadnoéé¢ zwrotu kosztoéw za leki i kosztow
zniszczonej odziezy.

Powodka na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2011 r. wniosla o zasadzenie kwoty 458 zl, na ktora skladaly sie: kwota
250 zl z tytuhu zniszczonej w wypadku odziezy oraz kwota 208 z} tytulem kosztow zakupu lekarstw. Natomiast strona
pozwana Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniosla o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09.08.2009 r. powddka S. B. wraz z trojgiem znajomych wybrala sie nad staw rybny znajdujacy sie w
poblizu miejscowoéci O.. Powyzszy staw rybny nalezy do K. D., ktéry komercyjnie udostepnia teren towiska dla celow
wedkowania i zakupu zlowionych ryb.

Na terenie tego stawu znajduja sie groble stawowe udostepniane osobom wedkujacym oraz pluczka, w ktorej
przechowywane sa ryby, przy pluczce polozona byla zerdZ w celu uniemozliwienia przeskakiwania rybom. W poblizu
pluczki usytuowane sa zastawki stuzace regulowaniu poziomu wody. Z. odprowadzajacym wode znajduje sie plot,
natomiast za ogrodzeniem usytuowana jest posesja nalezaca do K. D., gdzie trzyma on zwierzeta.

Powodka przebywala wraz z trojgiem znajomych na terenie tego stawu rybnego w celu wedkowania od godziny 8.00.
Okolo godz. 17.00 powodka, przechadzajac sie po terenie stawu rybnego, upadla w poblizu pluczki i zastawki, doznajac
zlamania uda prawego. Nastepnie zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala w L.. W dniu
12.09.2010 r. powddka nabyla leki za kwote 202,60 zl.

dowdd: kserokopia karty zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego k 5
wypis rejestru gruntéow o niepelnej tresci k 6

kserokopia karty informacyjnej z leczenia szpitalnego powddki k 7
faktura VAT nr (...) z dnia 12.09.2010T1.k 9

protokol z wizji lokalnej k 116 — 117

zeznania Swiadkow: D. B. k 53

R.Z.k53-54

K.D.ks4

Powddka zglosila szkode powstala w dniu 09.08.2009 . (...) S.A., ktéry w pi§mie z dnia 18.05.2010 r. powiadomil ja,
ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z ubezpieczenia OC rolnika, gdyz z wyja$nien
zlozonych przez K. D. wynika, Ze nie jest on wlaScicielem stawu rybnego w O..

dowdd: kserokopia pisma (...) z dnia 18.05.2010 1. k 8



K. D. w chwili wypadku, ktéremu ulegta powddka miat wykupiong polise OC rolnikow w (...) S.A. w W..
dowod: kserokopia polisy obowiazkowego ubezpieczenia rolnikéw k 76

zeznania Swiadka K. D. k 54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie uznania swojego roszczenia odszkodowawczego za usprawiedliwione
w zasadzie wobec strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W., a takze zasadzenia
odszkodowania w lacznej kwocie 458 zl w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegla w dniu 09.08.2009 r. na terenie
stawu rybnego nalezacego do K. D..

Zgodnie z art. 31881 k.p.c. Sad jest uprawniony do wydania wyroku wstepnego uznajacego za usprawiedliwione
roszczenie co do zasady, niemniej jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powddki w ogodle zaréwno pozwanego funduszu, jak i strony pozwanej
(...)S.A.wW..

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz mimo tego, ze K. D. byl ubezpieczony w zakresie OC rolnikéw w (...) S.A. w W., to
legitymowanym biernie w niniejszej sprawie jest rowniez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W.. Powodka
uprawniona jest do dochodzenia §wiadczen odszkodowawczych od pozwanego funduszu na podstawie art. 14 ust.
4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli zaklad ubezpieczen nie
ustali waznos$ci umowy ubezpieczenia obowiazkowego m.in. rolnikow osoby odpowiedzialnej za szkode, wlasciwy
do wyplaty odszkodowania jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Natomiast w przypadku ustalenia przez
Fundusz odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, wowcezas Ubezpieczeniowy fundusz Gwarancyjny dochodzi od tego
zakladu zwrotu wyplaconego odszkodowania. W zwigzku z tym, ze powodka zglosila swoje roszczenie z tytulu szkody
doznanej w dniu 09.08.2009 r. (...) S.A., ktory nie ustalil waznoéci umowy obowiazkowego ubezpieczenia rolnika,
to powodka byla uprawniona skierowaé swoje roszczenia odszkodowawcze bezposrednio do Ubezpieczeniowego
Funduszy Gwarancyjnego.

Natomiast rozpatrujac kwestie zasadnosci roszczenia odszkodowawczego powddki nalezy mie¢ na wzgledzie
okoliczno$¢, ze nie wykazala ona podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czyli winy rolnika,
ktorej wystgpienie statuowalaby powstanie obowiazku naprawienia szkody powodki przez rolnika, a tym samym
pozwanego funduszu w zakresie ubezpieczenia OC. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego funduszu w trybie art. 14
ust. 4 cytowanej ustawy ustala sie wedlug zasad og6lnych dotyczacych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Zatem obowiazek odszkodowawczy pozwanego funduszu, na podstawie art. 98 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczenn Komunikacyjnych — obejmuje zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody
powstale w mieniu i na osobie, gdy rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie rolnym wyrzadzili
szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Oznacza to, ze niezbednym warunkiem powstania obowiazku odszkodowawczego po stronie
pozwanego funduszu jest istnienie obowiazku naprawienia szkody po stronie rolnika. Natomiast zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na obarczenie K. D. odpowiedzialnoScia za wypadek powddki. Z zeznan
swiadkow: D. B., R. Z. i K. D. wynika, ze w dniu 09.08.2009 r. powodka wraz z trojgiem znajomych przebywata na
terenie stawu rybnego prowadzonego przez K. D. w celu wedkowania za oplata. Nadto podczas pobytu na terenie
powyzszego stawu rybnego powodka, upadajac w okolicy pluczki i zastawki doznala ztamania uda prawego. Niemniej
jednak z faktu zaistnienia wypadku na terenie stawu rybnego K. D. nie wynika jednoznacznie powstanie po jego stronie
obowiazku odszkodowawczego wobec powodki. Przestanka takiego obowigzku odszkodowawczego, stosownie do



tredci art. 415 k.c., byloby zawinione zachowanie prowadzacego staw rybny, ktore przejawialoby sie w nieodpowiednim
zabezpieczeniu terenu stawu, utrzymywaniu urzadzen i infrastruktury stawu w niewlaéciwym stanie, stwarzajacym
zagrozenie dla zdrowia dla przebywajacych tam os6b. Niemniej jednak w niniejszej sprawie brak jednoznacznych
dowoddéw potwierdzajacych okoliczno$ci zawinionych zaniedban K. D., ktére skutkowaly stanem zagrozenia dla
powddki i w efekcie stanowily przyczyne jej wypadku. W tym miejscu nalezy wskazac, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania winy prowadzgcego staw rybny, na podstawie art. 6 k.c., spoczywa na powodce jako wywodzacej z tego faktu
skutki prawne. Natomiast zaden Swiadek zeznajacy w sprawie nie widzial chwili wypadku, ktéremu ulegla powodka.
Mogla ona przeciez upas$¢ wskutek utraty rownowagi, potkniecia niezaleznego od stanu urzadzen i infrastruktury
stawu rybnego. Miarodajnego opisu przebiegu zdarzenia moglaby udzieli¢c powodka, niemniej jednak nie byla ona
obecna podczas wizji lokalnej na miejscu zdarzenia, jak rowniez pelnomocnik procesowy powodki nie wniost o jej
przestuchanie w charakterze strony.

Niezaleznie od tego wskazac¢ trzeba, ze cho¢ nie bylo na terenie posesji zakazu wstepu na zastawke to przeciez z
do$wiadczenia zyciowego wynika jednoznacznie, ze taki zakaz istnieje. Nalezy bowiem podkredli¢, iz K. D. nie wywiesil
zakazu wchodzenia na rosngce na posesji drzewa, ale kazda osoba wie i zdaje sobie sprawe, iz dzialanie takie nie jest
dozwolone i wigze sie z ryzykiem uszkodzenia ciala. Powodka winna w takim wypadku z uwagi na swéj wiek przemysle¢
swoje zachowanie a takze to czy nalezy stgpa¢ nogami po desce o szerokos$ci okolo 30 cm. Z uwagi na brak mozliwos$ci
przestuchania powo6dki -pelnomocnik nie zglosit takiego zadania a nawet w toku procesu dalo sie zauwazyé, iz
przeprowadzenie takiego dowodu moze by¢ dla niego niekorzystne, Sad nie mdgl w zaden sposo6b ustalié¢ co kierowalo
zachowaniem powodki i dlaczego podjela taka decyzje. Tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na precyzyjne ustalenie przebiegu wypadku doznanego przez powodke wobec braku opisu zdarzenia
przez powodke, a co za tym idzie przypisanie prowadzacemu staw rybny winy za zaistnienie wypadku. W zwigzku z
tym, ze K. D. nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec powodki za skutki wypadku z dnia 09.08.2009
r., to obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanego funduszu, jak i towarzystwa ubezpieczen w zakresie polisy
OC rolnikéw réwniez nie powstaje. Dlatego tez powodztwo wobec pozwanego funduszu, jako bezzasadne, podlegato
oddaleniu.

Nieuzasadnione bylo réwniez roszczenie wobec pozwanego towarzystwa ubezpieczen, nie tylko z uwagi na brak
przestanek odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnika wobec powddki za skutki wypadku dnia 09.08.2009 r., lecz réwniez
w wyniku bezzasadnego wezwania (...) S.A. w W. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej w
Swietle tresci art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. Pozwany fundusz, wobec ustalenia trakcie
procesu zakladu ubezpieczen, w ktérym rolnik mial wykupiong polise OC rolnikow i tak bylby wlasciwy do wyplaty
odszkodowania w sytuacji ustalenia odpowiedzialnoSci rolnika, a wobec towarzystwa ubezpieczen przystugiwaloby
mu roszczenie regresowe o zwrot wyplaconych §wiadczen. Tym samym udzial pozwanego towarzystwa ubezpieczen
w sprawie na wniosek pozwanego funduszu byt bezzasadny.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztéw procesu na rzecz pozwanego funduszu zapadlo na podstawie art. 9881
k.p.c. oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka przegrala proces w caloéci
w zwiazku z czym obowiazana jest do zwrotu stronie pozwanej Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w
W. kosztow procesu w kwocie 94 zl, w tym kwote 60 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Natomiast roszczenie pozwanego towarzystwa ubezpieczen dotyczace zwrotu kosztéw procesu od powodki nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 19481 k.p.c. osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego
moze domagadé sie zwrotu kosztéw wylgcznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny. W zwiazku
z tym, ze wniosek pozwanego funduszu o przypozwanie (...) S.A. w W., w §wietle art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczenn Komunikacyjnych, byl bezzasadny, to pozwane towarzystwo ubezpieczenn moglo domagac sie zwrotu



kosztow wyltacznie od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W., a nie od powodki. Jesli
za$ pelnomocnik nie zglosil takiego zadania Sad nie moégl wydaé rozstrzygniecia o kosztach w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



