Sygn. akt IV P 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Lubinie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko K. (...)S.A. Oddzial (...)" w L.

o rente wyréwnawcza

I oddala powddztwo,

II zasadza od powodki B. T. na rzecz strony pozwanej K. (...)S.A. Oddziat (...) w L. kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka B. T. w pozwie skierowanym przeciwko K. (...)SA O/(...) L. w L. domagata sie zasgdzenia renty wyréwnawczej
w kwocie po 1.250 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia 23 stycznia 2017r., renty
wyréwnawczej w wysoko$ci po 2.500 zl miesiecznie za okres od dnia 24 stycznia 2017r. i na przyszlo$c, zasadzenia
kwoty 9.596,77z1 tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od 1 stycznia 2016r. do 31 sierpnia 2016r.
wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu w podala, ze P. T.byl mezem powodki i w dniu 1 marca 1985 r.
ulegt wypadkowi przy pracy, podczas zatrudnienia u strony pozwanej K. (...)SA O/ (...) L. w L.. Na rente wypadkowa
przeszed! w dniu 13 pazdziernika 1988 r. i pobieral ja do chwili swojej Smierci tj. do dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal powddce rente rodzinna poczynajac od
10 stycznia 2016 r. W styczniu 2016 1., kiedy powodka zaczynala sie staraé o rente i zastanawiala sie, dlaczego jest ona
tak niska, dowiedziala sie z przypadkowej rozmowy od znajomego, Ze jej zmarly maz pobieral rente a nie emeryture,
co wplynelo na wysokos¢ przyznanych jej Swiadczen.

Zmarly P. T.decyzja ZUS z 23 listopada 1988 r. mial przyznang rente wypadkowsg. Poczatkowo uznano go za cze$ciowo
niezdolnego do pracy i zaliczono do trzeciej grupy inwalidéw, nastepnie decyzja z dnia 18 wrzeénia 1998 r. przyznano
mu rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, a decyzja z dnia 24 lipca 1996 r. uznano, ze nalezy do drugiej grupy
inwalidzkie;j.

P. T.rozpoczal prace 1 marca 1985 roku. Oznacza to ze, gdyby nie zdarzyl sie wypadek, to w 2010 r. nabylby gérnicze
uprawnienia emerytalne bez wzgledu na wiek. Zatem zaklad pracy powinien wyplacaé P. T.rente wyréwnawczg, ktora
stanowilaby r6znice pomiedzy emerytura, jaka uzyskalby , gdyby nie zdarzyl sie wypadek, a renta wyplacang przez



organ rentowy. W konsekwencji , gdyby wypadek sie nie zdarzyl, to powddka otrzymywala rente rodzinna w wysokos$ci
obliczonej od podstawy emerytury gorniczej a nie renty, jak to jest w chwili obecne;j.

Strona pozwana K. (...)SA O/(...) L. w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla zarzut przedawnienia. Wskazata

przy tym, ze zgodnie z treécig art. 4429 § 1k.c. roszezenia o naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Powddka wiedziala, ze P. T.zmarl 10 pazdziernika 2012 roku. Wiedziala takze, ze podmiotem
odpowiedzialnym za ewentualne roszczenia zwigzane z wyrzadzona szkoda jest strona pozwana. W ocenie pozwanego
od daty zgonu P. T.powddka mogla dochodzi¢ przyznania renty wyrownawczej i od tej daty nalezy liczyé bieg
trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry uptynat w dniu 10 pazdziernika 2015 roku.

Strona pozwana podniosta rowniez brak podstawy do przyréwnania P. T.do emeryta. Wskazala, ze byl zatrudniony
u pozwanego od 1 marca 1985 roku do dnia 12 pazdziernika 1988 roku na stanowisku goérnika operatora maszyn i
urzadzen gorniczych . W dniu 16 kwietnia 1988 roku ulegl wypadkowi przy pracy, w nastepstwie, czego od dnia 13
pazdziernika 1988 roku przeszed!l na rente inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy. Do chwili $mierci otrzymywal od
zakladu pracy rente wyr6wnawcza. Gdyby nie wypadek przy pracy P. T.uprawnienia do emerytury gorniczej nabylby z
dniem 22 marca 2015 roku, albowiem uprawnienia takie nabywa pracownik posiadajacy dwudziestopiecioletni okres
pracy gorniczej, liczonej z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi, w tym co najmniej 15 lat pracy
gorniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i ktéry ukonczyt 50 lat zycia. P. T.warunki takie spelnilby
w dopiero 22 marca 2015

W wyniku wypadku przy pracy P. T.doznal obrazen w postaci urazu twarzoczaszki, wstrza$nienia mozgu i ztamania
zuchwy. W/w zmarl w dniu 10 pazdziernika 2012 roku po 24 latach od wypadku , wskutek choroby z og6lnego stanu
zdrowia, a nie w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do
przyznania renty wyréwnawczej, albowiem renta rodzinna ZUS zostala przyznana z ogo6lnego zaopatrzenia a nie z
tytulu zgonu wskutek wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maz powodki P. T.byl zatrudniony u strony pozwanej od 1 marca 1985 r. do dnia 12 pazdziernika 1988 r. na
stanowisku gornika operatora maszyn i urzadzen goérniczych. W dniu 16 kwietnia 1988 r. ulegl wypadkowi przy pracy,
w nastepstwie, czego od dnia 13 pazdziernika 1988 r. przeszed! na rente inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy.
Do chwili §mierci otrzymywal zakladu pracy rente wyréwnawcza. Zgodnie z zawieranymi ugodami pozasadowymi o
rente wyr6wnawcza, renta ta przyznawana byla do czasu uzyskania przez P. T. uprawnien emerytalnych tzn. do dnia
22.03.2015T.

Gdyby nie wypadek przy pracy P. T.uprawnienia do emerytury gorniczej nabylby z dniem 22 marca 2015 r. po
wykazaniu 25-letniego okresu pracy gorniczej liczonego z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi , w
tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i jednocze$nie po ukonczeniu
piecdziesigtego roku zycia.

W wyniku wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 10 paZzdziernika 2012 roku P. T.doznal obrazeh w postaci
urazu twarzoczaszki, wstrza$nienia moézgu i ztamania zuchwy. Zmarl w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wskutek choroby
nowotworowej.

Decyzja ZUS z dnia 4 kwietnia 2016 roku powodce zostala przyznana renta rodzinna w wysokoSci 548,17 zl netto.
Dowod: - akta osobowe P. T.,
- protokot ustalenia okoliczno$ci przyczyn wypadku nr (...), akta powypadkowe,

- decyzja ZUS z dnia 23 listopada 1988r., k. 5,



- decyzja ZUS z dnia 18 wrze$nia 1998 r., k.7,
- decyzja ZUS z dnia 4 kwietnia 2016 ., k.14

- odpis skrocony aktu zgonu P. T, k. 15,

- ugody pozasadowe, k. 22,23, 25, 26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powddki stanowil art. 435k.c. zgodnie, z ktérym prowadzacy na wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ( pary, gazu , elektrycznoéci, paliw ptynnych)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Zasada odpowiedzialnoSci przez strone pozwana nie byta kwestionowana.

Strona pozwana kwestionowala tak istnienie samej szkody, jak i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem przy pracy, a dochodzonym roszczeniem odszkodowawczym w postaci renty uzupelniajacej.

Oczywistym jest, ze w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy przez P. T.strona pozwana zobowigzana byta do
naprawienia szkody wywolanej na skutek wypadku przy pracy, co tez czynila wyplacajac na podstawie zawieranych
ug6d pozasadowych rente wyréwnawcza. Renta taka stanowila réznica pomiedzy dochodami, jakie uzyskiwatby P. T.,
gdyby nadal pracowal i nie doznal wypadku przy pracy, a wysokoscia otrzymywanych §wiadczen rentowych ZUS. W
zwigzku z tym, ze strona pozwana w caloéci wyréwnywala szkode , jaka powstala w majatku P. T., po stronie rodziny
poszkodowanego , w tym Zony nie powstawata zadna wierzytelno$¢ wobec zakladu pracy. Ewentualne roszczenia takie
powstaloby, gdyby w wyniku wypadku przy pracy poszkodowany P. T.zmarl. W niniejszej sprawie stan faktyczny byl
odmienny poniewaz P. T.zmarl po 24 latach od wypadku w wyniku choroby nowotworowej. Stan taki skutkowal zatem,
ze zobowigzanie wyplaty renty wyré6wnawczej, wyplacanej dotychczas na podstawie ugody wygaslo i tym samym
strona pozwana przestala by¢ zobowigzana.

Spornym w niniejszej sprawie bylo czy P. T.nabylby uprawnienia do emerytury gérniczej, gdyby nadal pracowal i nie
ulegl wypadkowi przy pracy. Zgodnie z przepisem art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych gornicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktory spehial lacznie nastepujace warunki: ukonczyt
55 lat zycia, ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat dla
mezezyzn , w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreSlonej w art. 50 c ust. 1, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z ust. 2 art. 50a ustawy wiek
emerytalny wymagany od pracownikdw mezczyzn majacych co najmniej 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej w tym
co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w artykule 50 a ust. 1 wynosi 50 lat.

Przepisy tej ustawy przewiduja réwniez w art. 50 e mozliwo$¢ uzyskania prawa do gorniczej emerytury bez wzgledu
na wiek , pracownikom, ktérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Zaklad pracy , zgodnie z treScia zawartych ugod zobowigzal sie do wyplaty renty uzupekiajacej P. T.do czasu nabycia
przez niego uprawnien do emerytury gérniczej lub do czasu $émierci P. T.. Zaklad pracy nie wystapil o obnizenie renty
wyréwnawczej poprzez zmiane sposobu jej obliczania i przyréwnania P. T.nie do pracownika, a do emeryta strony
pozwanej. Zatem przyjac nalezy, ze do dnia jego $mierci zaklad pracy nie mial podstaw do uznania, zeP. T.nabylby
prawa do hipotetycznej emerytury goérniczej. W ugodach wprost wskazywano date 22.03.2015r. , jako date nabycia
przez niego uprawnienn emerytalnych a zatem na podstawie art. 50 a ustawy.



Przyjecie takie w ocenie Sadu jest logiczne przy zalozeniu, ze pracownik przy krétkim stazu pracy nigdy nie nabedzie
uprawnien do emerytury gorniczej. Jedynie na potrzeby obliczania renty uzupekniajacej traktowany jest jedynie jako
hipotetyczny emeryt i to po uzyskaniu wieku emerytalnego ( a zatem jedynej sprawdzalnej przestanki) .

Nabycie uprawnienn emerytalnych na podstawie art. 50e ustala prawo do nabycia uprawniefn emerytalnych bez
wzgledu na wiek. Nie sposob tu jednak przewidzie¢ ze, gdyby nie wypadek przy pracy to P. T.przepracowalby okres
uprawniajacy go do nabycia emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i nie posiadalby przerw w zatrudnieniu, ktére
eliminowalyby okres zatrudnienia, ktéry nie podlegalby zaliczeniu do stazu pracy zgodnie z treécia przepisu 50e stawy
o emeryturach i rentach. Zatem najbardziej miarodajnym sposobem przyjmowania , ze poszkodowany w wypadku
byly pracownik nabylby uprawnienia emerytalne jest zastosowanie przepisu art. 50a ustawy o emeryturach i rentach,
ktory oprocz stazu pracy wymaga od pracownika uzyskania réwniez wieku emerytalnego.

Zatem w takich okoliczno$ciach brak bylo podstaw, aby uznaé , ze strona pozwana ponosi jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ za to, ze powddka otrzymuje rente rodzinna po swoim mezu P. T.obliczang od otrzymywanej przez
niego renty wypadkowej, a nie od emerytury gorniczj. Z uwagi zatem na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualng szkoda, a doznanym przez P. T.wypadkiem powddztwo nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wydano na podstawie art. 98 k.p.c.



