Sygn. akt IV P 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 7.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Irena Baginska
Anna Jonska
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

zpowédztwa D.L.,A.M.,P.T.,J. W., A. B,, I. G.
przeciwko D. (...) sp. z o.0. w K.

o sprostowanie swiadectwa pracy i zaplate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

ustalenie okresu zatrudnienia oraz przejecia pracownikéw w trybie art. 23" kp

I ustala, ze powodka A. B. pozostawala w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 r. w

zwiazku z przejeciem na podstawie art. 23V kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracy S. (...) Sp. z 0.0. w W. przez
strone pozwana D. (...) Sp. z 0.0. w K.,

IT ustala, ze powod P. T. pozostawal w zatrudnieniu w okresie od dnia 4 czerwca 2011 r. do 30 listopada 2015 r. w

zwigzku z przejeciem na podstawie art. 23V kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracy S. (...) Sp. z 0.0. w W. przez
strone pozwana D. (...)Sp. z 0.0. w K,

IIT ustala, ze powodka A. M.pozostawala w zatrudnieniu w okresie od dnia 13 grudnia 2011r. do 30 listopada 2015 .

w zwigzku z przejeciem na podstawie art. 23 kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracy S. (...) Sp. z 0.0. wW. przez
strone pozwana D. (...)Sp. z 0.0. wK,,

IV ustala, ze powddka I. G. pozostawala w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2015 r. w

zwigzku z przejeciem na podstawie art. 230V kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracy S. (...)Sp. z 0.0. w W. przez
strone pozwana D. (...)Sp. z 0.0. wK,,



V ustala, ze powdd J. W.pozostawal w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 r. w zwiazku

z przejeciem na podstawie art. 230V kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracy S. (...)Sp. z 0.0. w W. przez strone
pozwanag D. (...)Sp. z 0.0. w K.,

VI ustala, ze powod D. L.pozostawal w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 r. w zwigzku

z przejeciem na podstawie art. 23V kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracy S. (...)Sp. z 0.0. w W. przez strone
pozwanag D. (...)Sp. z 0.0. w K.,

VII umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa,

VIII zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow A. B., P. T., I. G., J. W., D. L.kwote po 360 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IX nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 6.300,00 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

Irena Baginska SSR Agata Mularska-Karamon Anna Jonska
/ na oryginale wla$ciwe podpisy/

UZASADNIENIE

Powodowie: D. L., A.M.,P.T. J. W., A. B.i . G. w pozwie skierowanym przeciwko D. (...)sp. z 0.0. w K. po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie ustalenia, ze pozostawali w zatrudnieniu odpowiednio w okresach:

- D. L.od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 r.,
- A. M.od 13 grudnia 2011r. do 30 listopada 2015 .,
- P.T. od 4 czerwca 2011 1. do 30 listopada 2015 .,
- J. W.od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 .,
- A. B. od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 .,

- 1. G. od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2015 .

w zwigzku z przejeciem na podstawie art. 23( D kp z dniem 1 czerwca 2015r. zakladu pracyS. (...)Sp. z 0.0. w W. przez
strone pozwana D. (...) Sp. z 0.0. w K..

W uzasadnieniu podali, ze byli zatrudnieni w S. (...)sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace. Spotka ta
wypowiedziala Zakladom K. (...)S.A. w L. umowe na $§wiadczenie ustug ochrony mienia na obiektach nalezacych do
oddzialéw K. (...) i zakonczyla kontrakt z dniem 31 maja 2015. Spoélka S. (...)nie wskazala powodom innego miejsca
pracy inie odpowiedziala na ich wniosek o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Pracownicy otrzymali
od spolki S. (...)informacje o przekazaniu do nowej firmyD. (...)sp. z 0.0., z ktérg powodowie zawarli umowe o prace
z dniem 1 czerwca 2015r.

Pismem z dnia 3.06.2015r. D. (...) sp. z 0.0. poinformowata dotychczasowego pracodawce powoddéw S. (...), iz
podpisana przez nich umowa o §wiadczenie ustlug w zakresie ochrony mienia, konwojowania warto$ci pienieznych,
eksploatacji konserwacji systeméw zabezpieczenia technicznego z K. (...)SA nie spowodowala przejecia czeéci zaktadu

pracy, co skutkowaloby zmiana pracodawcy na podstawie art. 23 k.p..



Zdaniem powodoéw pracodawca D. (...) przejal zaklad pracy, w ktérym dotychczas byli zatrudnieni powodowie.
Przejat bowiem wszelkie dotychczasowe zadania dotychczasowego pracodawcy, to jest wykonywanie planéw ochrony
obiektu, na ktéorym dotychczas powodowie byli zatrudnieni, ponad tg nawigzal stosunki pracy z dotychczasowymi
pracownikami, ktorzy wykonywali na tym terenie prace pracownikéw ochrony. Przyjeto te same miejsca $wiadczenia

pracy. W zwiazku z tym, iz w dniu 1 czerwca 2015 roku w trybie art. 23V k.p. doszlo do przejecia czesci zakladu w S.
(...)sp. z 0.0. przez P. (...)sp. z 0.0., strona pozwana stala sie z mocy prawa pracodawcg powodow.

Strona pozwana D. (...)wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila, ze zawarla z powodami umowy o prace na czas
okreslony od 1 czerwca 2015 roku do 31 maja 2018 roku na stanowisku pracownikéw ochrony. Stosunki pracy zostaty
rozwigzane z dniem 30 listopada 2015 r. na mocy porozumienia stron. Strona pozwana nie kwestionowata faktu,
iz w dniu 28 maja 2015 roku zawarta z K. (...) SA oddzial (...) L.oraz (...) P. S. umowy w przedmiocie §wiadczenia
ustug ochrony mienia, eksploatacji konserwacji systemow zabezpieczenia technicznego. Powyzsze umowy wbrew
twierdzeniu powodom nie przewidywaly przejscia czesci zakladu pracy S. (...)na innego pracodawce D. (...)w trybie

art. 23¢ l)k.p., ktore skutkowalyby przyjeciem pracownikow.

Strona pozwana zarzucila, iz powodowie nie posiadaja interesu prawnego wskazanego w art. 189 k.p.c. do dochodzenia
ustalenia okresu zatrudnienia z uwzglednieniem pracy w spolceS. (...).

Strona pozwana podniosta réwniez, ze umowa na ochrone mienia zawarta zostala zK. (...)a nie ze sp61kaS. (...). K. (...)
nigdy nie dysponowal zespolem pracownikow i nie stanowili jednostki gospodarczej przyjetej od zamawiajacego, brak
zatem cechy tozsamosci tej jednostki z jednostka przejeta od zamawiajacego.

Wskazata rowniez, ze z dniem 30 listopada 2015 roku doszlo do rozwigzania umowy na ochrone obiektow K. (...), a
ustuga aktualnie prowadza inne firmy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie byli zatrudnieni w Spoélce S. (...)sp. z 0.0. w W. na podstawie uméw o prace w okresie od :
- D. L.od 1 maja 2010,

- A. M. od 13 grudnia 2011r.,

- P.T. od 4 czerwca 2011 .,

-J. W. od 1 maja 2010 1.

- A. B. od 1 maja 2010 r.

- 1. G. od 1 grudnia 2011 .

na stanowiskach pracownikéw ochrony. Swiadezyli prace na terenach obiektow (...) K. (...)SA .
Dowod: umowy o prace, a/o

S. (...) sp. z 0.0. $wiadczyla ushugi ochrony mienia na terenach (...) K. (...) od 1 maja 2010r. Na podstawie umowy
z dnia 18 i 26 kwietnia 2013 roku S. (...)kontynuowal §wiadczenie ushug, ochrony mienia na rzecz Oddzialéw
(...) K. (...) SA w L. w Oddziale (...) P. S. i (...) L.. W ramach zawartych uméw wykonawca zobowiazywal sie do
Swiadczenia ustug w zakresie ochrony obiektéow okre$lonych w planie ochrony obowiazujacym u zamawiajacego,
mienia stanowigcego wlasno$¢ zamawiajacego i innych podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie zakladu
zamawiajacego, konwojowania wartoSci pienieznej, a takze konserwacji systemoéw zabezpieczenia technicznego
zamawiajacego, dokonywanie kontroli os6b oraz $rodkéw transportu w celu sprawdzenia czy mienie zakladu
zamawiajacego oraz firm, ktore funkcjonuja na terenie zakladu zamawiajacego nie jest bezprawnie wynoszone



lub wywozone. Ochrony i zabezpieczenie zakladu przed dostaniem sie na jego teren os6b nieupowaznionych,
kontroli dokumentow zezwalajacych na wyjazd i wjazd sktadnikéw majatkowych, legitymowanie os6b wchodzacych i
wychodzgcych, wjezdzajacy i wyjezdzajgcych i przebywajacych na terenie zakladow.

Zgodnie z zawarta umowsg S. (...)zobowiazala sie wobec K. (...)do zawarcia z Oddzialem K. (...) uméw na Swiadczeniu
ustug niezbednych do wykonywania przedmiotu ochrony w postaci dzierzawy pomieszczen i telefonow .

Dowdd: - umowa z dnia 18 kwietnia 2013 roku, k.543-558

W zwiazku z ogloszeniem przetargu na ochrone obiektéw K. (...)SA strona pozwana D. (...)przystapila do ogloszonego
przetargu , w wyniku czego przetarg ten wygrala.

Umowa z dnia 30 czerwca 2015r. S. (...)sprzedala D. (...)sprzet wymieniony fakturze VAT nr (...) w postaci
m.in. alkomatéw z drukarka, bezustnikowych alkotestéow, kamizelek kuloodpornych, wykrywaczy metali, drzwi
do magazynu broni, meblowych sejfow, biurek, krzesel, stolow, wieszakoéw, szaf , stacjonarnych aparatow
telefonicznych, heltméw, szlabanéw, konteneréw pracowniczych, kuchenki, ksigzek shuzb, dziennikéw, systemu
telewizji przemyslowej (...) L..

Dowdd; - faktura VAT nr (...), k. 610-617

K. (...)SA w dniu 28 maja 2015 roku zawarl umowe na ochrone obiektow (...) P. S. K. i(...) L. z konsorcjum spolek w
tym D. (...). Zakres umowy na $§wiadczeniu ustug ochronny byl tozsamy z zakresem umowy $wiadczonej uprzednio
przez spolke S. (...). Umowa zostala zawarta od dnia 1 czerwca 2015 roku od godziny 00.00 do 31 maja 2018 roku do
godziny 24.00. Ponadto wykonawca zobowigzal sie do zawarcia z oddzialem (...) P. S. i (...) L. uméw niezbednych do
wykonywania przedmiotu umowy, w postaci umoéw dzierzawy pomieszczen oraz telefonow.

Dowdd: - umowa z dnia 28 maja 2015 roku, k. 523-540

Na kilka dni przed przejeciem ustug ochrony mienia D. (...)poinformowala dotychczasowych pracownikéow S. (...) , ze

nie bedzie przejmowala pracownikdéw w trybie art. 23( 1)kp, a zatrudni tych pracownikdéw w ramach nowych umow o
prace. Spolka strony pozwanej zatrudnila w celu wykonania zawartej umowy Swiadczenia ustug ochrony mienia 116
pracownikow S. (...).

S. (...)pismem z dnia 25 maja 2015 r. poinformowala powodéw, ze z dniem 1 czerwca 2015 roku nastapi przejecie czesci
zakladu pracy przez innego pracodawce D. (...)sp. z 0.0. w K.. Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. skierowanym przez D.
(...)do S. (...), wskazano, iz w jej ocenie podpisana umowa o $wiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia zK. (...)nie

spowodowala przejecia czesci zakladu pracy, ktora skutkowala zmiang pracodawcy na podstawie art. 23 (1) kp.

Pismem z maja 2015r. powodowie zlozyli wniosek do S. (...)o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron ze skutkiem na dziefi 31 maja 2015 roku. Powodowie nie otrzymali zgody na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Powodowie podpisali umowe o prace ze sp6lka D. (...)z dniem 1.06.2015r.

Dowdd: - pismo z dnia 28 maja 2015, a/o

- pismo z dnia 25 maja 2015 ., a/0

- pismo z dnia 3 czerwca 2015r., a/0

- zestawienie osob zatrudnionych w D. (...), k. 589

Praca, jaka swiadczyli na rzeczS. (...)pracownicy ochrony oraz powodowie w niczym nie réznila sie od pracy, ktérg
Swiadcza aktualnie na rzecz D. (...). Obiekty zostaly zdane protokolarnie przez S. (...)w dniu 31.05.2015r. 0 godz.
24.00 i z tg godzing obiekty przejalD. (...). Pracownicy pelniacy woéwczas stuzbe pozostali na swoich posterunkach i



kontynuowali prace na rzecz spolki D. (...). Pracownicy nieprzerwanie pelnia te same obowiazki , korzystaja z tych
samych pomieszczen, ktére udostepnia K. (...)SA (...) P. S.i(...) L. ( pomieszczenia str6zowek, pomieszczenia socjalne,
magazyny broni), nadto korzystaja z mienia przekazanego w ramach zawartej umowy sprzedazy z czerwca 2015 roku.
Korzystaja rowniez z centrali telefonicznej bedacej wlasnoscia K. (...)SA oraz z telewizji przemystowej. Powodowie
nadal maja tych samych przelozonych.

D. (...) nie dysponowal odpowiednig ilo$cia pracownikdw ochrony w celu zapewnienia wykonania planéw
ochrony, objetych umowa o ochrone z K. (...)SA. Na terenie (...)istnieje deficyt pracownikéw ochrony , zwlaszcza
licencjonowanych pracownikéw z pozwoleniem na bron.

Dowdd; - znania $wiadkow:
-J.N,, k. 574-575,

-R.G., k. 575,

-W.J,, k. 510,

-W. W, k. 509-510,

-J. M., k. 576,

-K. P., k. 628

- zeznania powodow:

-A.B., k. 628,

-D. L., k. 629,

-A. M, k. 629,

-J.W,, k. 630

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa dochodzenia roszczenia o ustalenie w oparciu o przepis art. 189 kpc jest wykazanie interesu pranego. W
ocenie Sadu taki interes powodowie wykazali. Przede wszystkim bez ustalenia cigglosci zatrudnienia powodowie nie
mieliby wykazanego blisko 5 letniego okresu zatrudnienia w S. (...). Z uwagi za$ na konsekwencje prawne zastosowania

art. 230V kp nie przystugiwalo powodom skuteczne zadnie domagania sie od S. (...)§wiadectwa pracy i ekwiwalentu za
urlop. Zatem wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, ze zadanie ustalenia jest dla powodo6w istotne z punktu widzenia
ich przyszlych uprawnien w zatrudnieniu uznano, ze po ich stronie wystepuje interes prawny w ustaleniu i zaliczeniu

okresu zatrudnienia w S. (...)w ramach ciagloSci zatrudnienia wynikajacej z zastosowania art. 23V kp.

Dla oceny roszczen powodoéw niezbedne bylo dokonanie oceny, czy doszlo do rozwigzania umowy o prace laczacej
powodow ze spdlka S. (...), czy tez doszlo do przekazania ich wraz z czeécia zakladu pracy do spokki D. (...).

S. (...)sp. z o.0. jest firma $wiadczacg ustugi ochrony mienia, podobnie jak D. (...). W takim wypadku zgodnie
z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa i doktryny dla uznania , ze doszlo do przejecia czeSci zakladu pracy
koniecznym jest przede wszystkim przekazanie istotnych zadan i kompetencji , bez wykonywania ktérych zaklady
pracy nie moglyby sie oby¢ ( vide wyrok SN III PK 101/14). Z owym przekazaniem zadan natomiast musi laczyé sie



zapotrzebowanie na nowych pracownikdéw w podmiocie przejmujacym. W takim wypadku kwestia przejecia mienia
ma charakter uboczny ( vide uchwala SN z dn. 28.03.2013r. III PZP 1/13).

W ocenie Sadu doszlo do przekazania sktadnikéw mienia w postaci str6zoéwek, pomieszczen socjalnych magazynow
broni, z ktérych korzystali powodowie i inni pracownicy , oraz w okresie pdzniejszym , na podstawie odrebnej
umowy przekazano wyposazenie pomieszczen administracyjnych w postaci szaf, krzesel , biurek, telefonéw oraz
alkomatéw i wykrywaczy metali, drzwi atestowanych do magazyn6w broni, ksiazek stuzb, TV przemysltowej. Przy czym
z wyposazenia tego pracownicy korzystali bez przerwy wynikajgcej z opdZznienn w zwigzku z zawieranymi umowami.
Nalezy zatem oceni¢, iz cze$¢ majatku zostala przekazana podmiotowi wygrywajacemu przetarg.

W niniejszej sprawie nie ma réwniez watpliwoéci, ze na skutek wygrania przetargu przez D. (...)sp6lka ta przejela
dotychczasowe zadania wykonywane przez S. (...)w zakresie ochrony mienia . W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage
na tozsama treS¢ umow zawartych przezS. (...)i D. (...)z Oddzialami K. (...). Zatem na skutek przekazania zadan i
przejecia praktycznie wszystkich pracownikéw S. (...)zatrudnionych na poszczeg6lnych obiektach K. (...), zachowana
zostala tozsamo$é wykonywanych zadan i tozsamos$é zakladu w znaczeniu przedmiotowym. Zar6wno powodowie
jak i przestuchani §wiadkowie powodéw wskazali, ze na skutek zmiany podmiotu obstlugujacego kontrakt w sytuacji
pracowniczej nie doszlo do zadnych zmian. Wszyscy pracownicy nadal ( bez przerwy) wykonuja te sama prace i pelnia
te same funkcje. Do przekazania doszlo z dnia na dzien w spos6b plynny w zasadzie z zewnatrz niezauwazalny.

Zatem calo$ciowa ocena sprawy, prowadzi do wniosku, ze doszlo do przejecia pracownikow w trybie art. 23( Vg1 k.p.
przezD. (...)z dniem 1.06.2015r.

Teze te potwierdza wskaznik zapotrzebowania na prace u pracodawcy przejmujacego . D. (...)potrzebowal w celu
wykonania zlecenia ochrony zatrudni¢ pracownikéw. Zatrudnienie takie zrealizowano w oparciu o kadry dotychczas
zatrudnione w S. (...) Za wazne kryterium oceny, czy dochodzi do przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce uznac nalezy takze spadek zapotrzebowania na prace u poprzedniego pracodawcy i powstanie takiego
zapotrzebowania na prace u nowego pracodawcy. Okoliczno$é tego rodzaju, prezentowana w judykaturze i doktrynie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. I PKN 301/97 - OSNAP 1998, nr 14, poz. 425 ), $wiadczy

takze na rzecz koniecznoéci dokonania subsumcji art. 23 k.p. w niniejszej sprawie.

Fakt zaakceptowania przez powoddéw mozliwoSci zawarcia nowej umowy o prace z D. (...)( bez rozwigzania

dotychczasowej umowy) nie moze niweczy¢ skutkow okresSlonych w ustawie — w art. 23 () kp. Skutek taki nastepuje
bowiem bez wzgledu na wole stron.

Nalezy rowniez pamietaé, ze regulacja art. 23 ' kp, jest dla pracownikéw korzystna i ma na celu ochrone ich stosunku
pracy.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo uwzglednienie powodztwa.
Na podstawie art. 203 i 355 kpc umorzono postepowanie w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Strone pozwang obcigzono kosztami sagdowymi na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98 kpc.



