Sygn. akt IV P 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powbdztwa B. F., A. G., J. W.

przeciwko D. (...) Sp.zo.0. wK,, S. (...) sp. z 0.0. WW.

o wydanie swiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, sprostowanie
Swiadectwa pracy

I oddala powo6dztwo B. F.,

IT oddala powodztwo A. G.,

III oddala powo6dztwo J. W.,

IV nie obcigza powodek kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej D. (...)Sp. z 0.0. w K,,
III koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. W.wniosta przeciwko pozwanym D. (...)sp. z 0.0. w K. oraz S. (...) sp. z 0.0. w W. pozew o wydanie
Swiadectwa pracy za okres od 01.06.2011r. do 30.05.2015r.

Powodka A. G.wnioslta przeciwko pozwanym D. (...)sp. z 0.0. w K. orazS. (...) sp. z 0.0. w W. pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy otrzymanego odD. (...)poprzez objecie nim okresu zatrudnienia wS. (...), tj. 2011r.-2015r. oraz
zaplaty od strony pozwanej S. (...) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w kwocie 1347,68 zl.

Powodka B. F. wniosla przeciwko pozwanym D. (...)sp. z 0.0. w K. oraz S. (...) sp. z 0.0. w W. pozew o wydanie
Swiadectwa pracy za okres od 2011 do maja 2015r. oraz odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy w kwocie
2000 zl.

Powd6dki argumentowaly, ze do maja 2015r. byly pracownikamiS. (...)Sp. z 0.0. Gdy przetarg na ochrone mienia
wygrala firma D. (...), napisaly do pracodawcy pisma z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.



Pracodawca w odpowiedzi wyslal pracownikom informacje, ze z dniem 31.05.2015r. pracownicy zostaja przekazani

w trybie art. 230V k.p. do firmy D. (...). Firma D. (...) zaprzeczala natomiast takiemu przejeciu. W konsekwencji
pracownicy zawarli nowe umowy o prace zD. (...), ktéry zaoferowal im wyzsze stawki wynagrodzen. Pozwana S. (...)nie
wydala powo6dkom $wiadectw pracy, nie wyplacila ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W firmie D. (...)
powddki pracowaly do 30.11.2015r. W wydanych przez te firme $wiadectwach pracy nie zostal uwzgledniony okres
zatrudnienia wS. (...).

Pozwana D. (...)Sp. z 0.0. w K. nie uznala powddztw i wniosla o ich oddalenie. W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze

nie doszlo do przejscia zakladu pracy w ramach art. 23(V k.p. Istotne jest bowiem aby zaktad lub jego cze$¢ tworzyly
sjednostke” , a nie tylko dzialalno$¢ lub ustuge.

Pozwana S. (...)Sp. z 0.0. w W. nie uznala powddztw i wniosta o ich oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze z dniem 01.06.2015r. powodKki staty sie pracownikami D. (...)sp. z 0.0. na mocy
art. 23V k.p. , ktora to firma przejela od S. (...)zorganizowang cze$¢ zakladu pracy. W takiej sytuacji S. (...)nie byla
zobligowana do wydania powdédkom §wiadectw pracy, ani zaplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Strona pozwana, cytujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stanela na stanowisku, ze w sprawie doszlo do przejécia

czesci zakladu pracy pomiedzy nig, a D. (...) w rozumieniu art. 23 (0 k.p.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodki byly do maja 2015r. zatrudnione w S. (...)Sp. z 0.0. na podstawie uméw o prace na czas okre§lony na
stanowiskach: powodki B. F. i A. G.na stanowiskach pracownikéw ochrony, powodka J. W.jako dowbdca zmiany.
Prace $wiadczyly na terenie Oddzialéw(...)Nastepnie, powodki zawarly nowe umowy o prace na czas okreslony, i w
okresie od maja 2015r. do konica listopada 2015r. byly zatrudnione w D. (...)sp. z 0.0. w K.. Od grudnia 2015r. do nadal
sq zatrudnione w spolceP. (...)Spoélka z 0.0. w L..

Powd6dki przez caly sporny okres, do dnia dzisiejszego, pelnig te same obowiazki, korzystaja z tych samych
pomieszczen, ktore udostepnia K. (...) L. (pomieszczenia str6zéwek, biura przepustek, pomieszczenia socjalne),
pracuja w gronie tych samych wspolpracownikow.

Dowad: kserokopia umow o prace powodki A. G., k. 5-7
kserokopia akta osobowych powodki A. G., k. 102-162
kserokopia akt osobowych powodki J. W., k. 294- 351
kserokopia akt osobowych powodki B. F., k. 473-529
akta osobowe powodek z okresu zatrudniania w D. (...).

Strona pozwana S. (...)na podstawie umowy z kwietnia 2013 roku $wiadczyta ustugi ochrony mienia na rzecz K. (...) SA
w L., w tym miedzy innymi w Oddziale (...)W ramach tej umowy wykonawca zobowigzywat sie do §wiadczenia ustug
w zakresie ochrony obiektéw okreSlonych w planie ochrony obowigzujacym u zamawiajacego, mienia stanowiacego
wlasno$é zamawiajgcego i innych podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie zakladu zamawiajacego,
konwojowania warto$ci pienieznej, a takze konserwacji systemoéw zabezpieczenia technicznego zamawiajgcego,
dokonywanie kontroli os6b oraz §rodkoéw transportu w celu sprawdzenia czy mienie zakladu zamawiajacego oraz
firm, ktore funkcjonujg na terenie zakladu zamawiajacego nie jest bezprawnie wynoszone lub wywozone, ochrony
i zabezpieczenie zakladu przed przedostaniem sie na jego teren os6b nieupowaznionych, kontroli dokumentéw
zezwalajacych na wyjazd i wjazd skladnikow majatkowych, legitymowanie oséb wchodzacych i wychodzacych,
wjezdzajacy i wyjezdzajacych i przebywajacych na terenie zakladow.



W zwigzku z ogloszeniem przetargu na ochrone obiektow K. (...)SA powyzej wskazane ustugi w maju 2015r. przejela
spotka D. (...)sp. zo.0. K.. W dniu 25 maja 2015r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy K. (...), aS. (...), na podstawie
ktdérego z dniem 31 maja 2015r. rozwigzane mialy zosta¢ dotychczasowe umowy dotyczace wynajmu pomieszczen oraz
udostepnienia centrali telefoniczne;j.

Umowa sprzedazy z 30.06.2015r. doszlo do sprzedazy skladnikow majgtku ruchomego przez S. (...) Spoétce
D. (..)wykorzystywanego do realizacji uslugi ochrony mienia dlaK. (...)w postaci m.in. alkomatéw z drukarka,
bezustnikowych alkotestdéw, kamizelek kuloodpornych, wykrywaczy metali, drzwi do magazynu broni, meblowych
sejfow, biurek, krzesel, stolow, wieszakow szaf i stacjonarnych aparatow telefonicznych.

K. (...)SA w dniu 28 maja 2015 roku zawarta umowe na ochrone obiektéw (...) L.” z Konsorcjum Spoélek, w tym D.
(...)sp.zo0.0. wK..

Na kilka dni przed przejeciem uslug ochrony mienia D. (...)poinformowala dotychczasowych pracownikow S. (...),

ze nie bedzie przejmowala pracownikéw w trybie art. 23( 1)kp, a zatrudni tych pracownikow w ramach nowych
umoéw o prace. Spolka przejmujaca ochrone obiektu K. (...)SA (...) L.” zatrudnila w celu wykonania zawartej umowy
Swiadczenia ustlug ochrony mienia prawie wszystkich dotychczasowych pracownikow swiadczacych prace na tym
oddziale, a zatrudnionych wsS. (...)

Powddki, po uzyskaniu informacji o zmianie podmiotu realizujacego ustugi ochrony, zwrécily sie na piémie doS.
(...)Sp. z o.0. z pro$ba o rozwiazanie uméw o prace za porozumieniem stron. Strona pozwana w odpowiedzi
poinformowala powddki, ze z dniem 1 czerwca 2015 roku nastapi przejecie czeSci zakladu pracy przez innego
pracodawce D. (...)sp. z 0.0. w K..

Strona pozwana S. (...)odmoéwila powédkom wydania §wiadectw pracy i zaplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy argumentujac, ze doszlo do przejecia powddek przez nowy podmiot- D. (...)sp. z 0.0. w trybie art. 23V

k.p.D. (...Jodmowilo takze sprostowania powddce A. G.§wiadectwa pracy, przeczac, ze doszlo do zmiany pracodawcy

w trybie art. 23V k.p.

Powodki byly zatrudnione w D. (...)do konca listopada 2015r. Od grudnia 2015r. ustugi ochrony mienia na rzecz K.
(...)S.A. przejelo Konsorcjum, w sktad ktérego wchodza sp6tkiP. (...)sp. zo.0. w L., P. (1) sp. z 0.0 w L., Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...)z siedzibg w K.. Dla wykonania tej uslugi na Oddziale (...) spélka P. (...)Sp. z o.0. zatrudnila 54
pracownikéw dotychezas zatrudnionych wD. (...).

D. (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z wypowiedzeniem tej spolce umowy przez K. (...)S.A. i zakonczeniem ochrony obiektow
tej spolki, rozwigzalo z powddkami umowy o prace za porozumieniem stron, a pow6dki z nowym uslugodawca zawarly
kolejne umowy o prace na czas okreSlony. Taka sama procedura dotyczyla innych pracownikéw zatrudnionych dla
realizacji ustugi ochrony mienia na rzeczK. (...)S.A.

dowod: kserokopia akta osobowych powodki A. G., k. 102-162
kserokopia wykazu pracownikéw, k. 35-36, 76-78

kserokopia umowy z 28.05.2015r. z zal. , k. 37-54

kserokopia uméw z 26.04.2013r. z zal., k. 79-90

kserokopia umowy z 18.04.2013r., k. 92-101

kserokopia umowy z 25.11.2015r. z zal, k. 167-178

wykaz pracownikéw z 23.02.2016r., k. 180



zeznania Swiadka J. N., k. 572

zeznania powodki J. W. (1), k. 573

zeznania powodki B. F., k. 573 verte-574
zeznania powodkiA. G., k 574

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt bezsporny. Dla oceny zasadnoSci roszczenn powodek nalezalo natomiast

oceni¢, czy zmiany po stronie pracodawcéw w odniesieniu do powoddek objete byly normga z art. 23 k.p. Dopiero
bowiem w przypadku rozwigzania stosunku pracy ksztaltuje sie obowigzek wydania pracownikowi $§wiadectwa
pracy (art. 97 k.p.) i ewentualnie roszczenia o odszkodowanie za jego niewydanie oraz wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 k.p.) W sytuacji za$ przejscia pracownika do innego zakladu pracy
stosunek pracy nie rozwiagzuje sie, a w konsekwencji nie powstaje roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy i wyplate
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Na podstawie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad ocenil, ze stosunki pracy powodek ze strong pozwana nie zostaly
rozwiazane, a sa kontynuowane, z tym, ze doszlo do zmian po stronie pracodawcy. Do wnioskéw tych doprowadzily
Sad ponizsze argumenty.

Strony pozwane sa firmami §wiadczaca ustlugi ochrony mienia. Oferowane ushlugi realizuja gléwnie przy pomocy
zatrudnionych pracownikéw. W takim wypadku, zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa i doktryny, dla
uznania, ze doszlo do przejecia czeSci zakladu pracy koniecznym jest przede wszystkim przekazanie istotnych zadan
i kompetencji, bez wykonywania ktorych zaklady pracy nie mogly by sie obyé¢ ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
26.02.2015r. III PK 101/14). Z owym przekazaniem zadan natomiast musi laczy¢ sie zapotrzebowanie na nowych
pracownikdéw w podmiocie przejmujacym. W takim wypadku kwestia przejecia mienia ma charakter uboczny ( vide
uchwala Sadu Najwyzszego z 28.03.2013r. III PZP 1/13), choé¢ w niniejszej sprawie doszlo do takiego przekazania -
w postaci strozowek, pomieszczen socjalnych oraz pomieszczenia biura przepustek na podstawie umoéw z podmiotem
trzecim (K. (...) ) do ktorych nalezy dysponowanie tym mieniem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008r., sygn.
akt IIPK 18/08).

Dodatkowo, na skutek wygrania przetargu przez D. (...) sp. z 0.0., a nastepnie Konsorcjum Spélek (...) spoiki te przejely
w catoéci dotychczasowe zadania wykonywane przez S. (...)w zakresie ochrony mienia — zachowana zostala zatem
tozsamo$¢é wykonywanych zadan i tozsamo$¢ zakladu w znaczeniu przedmiotowym. Na skutek zmiany podmiotow
obstugujacych kontrakt w sytuacji pracowniczej powodek nie doszto do zadnych zmian, poza zmiang umundurowania.
Wszyscy pracownicy strony pozwanej Swiadczacy prace ,w ochronie” na obiektachK. (...)S.A. nadal (bez przerwy)
wykonuja te sama prace, w wiekszo$ci, tak jak powo6dki, na tych samych obiektachK. (...). Zatrudnienie przez podmioty
przejmujace jest konsekwentnie realizowane w oparciu o ten sam zaso6b kadr. Ta okoliczno$¢ stanowi rowniez bardzo
istotne kryterium do oceny, czy doszlo do przejécia zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
19971. I PKN 301/97 - OSNAP 1998, nr 14, poz. 425 ) i przemawia za ocena, ze doszlo w niniejszej sprawie do przejscia

zakladu pracy w trybie art. 23 (0 k.p.

Fakt zaakceptowania przez powo6dki mozliwosci zawarcia nowych uméw o prace (bez rozwiazania dotychczasowe;j
umowy, albowiem zaoferowano im wyzsze stawki wynagrodzen) nie moze niweczy¢ skutkoéw okreslonych w ustawie —

w art. 23 ' kp. Skutek taki nastepuje bowiem bez wzgledu na wole stron - z mocy prawa. Nalezy rowniez pamietaé, ze

regulacja art. 23 * kp, jest dla pracownikéw korzystna i ma na celu dtugofalowa ochrone ich stosunku pracy. Nie stoi



ona tez na przeszkodzie korzystniejszemu uksztaltowaniu stosunku pracy pracownikéw przez podmiot przejmujacy i
zaoferowaniu im wyzszej stawki wynagrodzenia za prace.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo oddalenie zadan powodek o wydanie $wiadectwa pracy i zaplate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop, czy odszkodowania za niewydanie $wiadectw pracy z uwagi na ciaglosé
stosunku pracy. Dopoki stosunki pracy powddek beda kontynuowane w niezmienionym ksztalcie, a zmiany beda
dotyczyly jedynie zmian pracodawcy adekwatnie do zmieniajacych sie podmiotow realizujacych ochrone mienia, nie
powstanie roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy i inne roszczenia, wynikajace z rozwigzania stosunku pracy. Co
istotne, fakt zatrudnienia w calym okresie spornym, jak i fakt wykonywania pracy w jego poszczegdlnych czeSciach na
rzecz stron pozwanych, jest bezsporny i wykazany, choéby faktem odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez poszczegoblnych pracodawcow.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pow6dek kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.



