Sygn. akt IV P 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Irena Baginska, Zofia Basiak
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powébdztwa A. J.

przeciwko Przedszkole Miejskie w C.

o ustalenie

oddala powodztwo

Zofia Basiak SSR Agnieszka Czyczerska Irena Baginiska

/na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosla przeciwko stronie pozwanej Przedszkolu Miejskiemu w C. pozew o ustalenie istnienia stosunku
pracy na stanowisku dyrektora.

W uzasadnieniu zadania powodka poddala, ze od dnia 1 wrze$nia 2011r. pehila funkcje dyrektora Przedszkola
Miejskiego w C.. W dniu 20.02. 2015r. podczas rozmowy z Burmistrzem zostala poinformowana, ze w zwiazku
ze stwierdzonymi podczas przeprowadzonego audytu przedszkola uchybieniami, istnieje ryzyko poniesienia przez
powodke konsekwencji prawnych i w celu ich unikniecia stosowna bedzie rezygnacja ze stanowiska dyrektora.
Burmistrz wprost zakomunikowal, ze jezeli powddka nie zlozy rezygnacji, jej losy moga by¢ roézne. Zarzadzeniem
z nr 37.2015 z 27.02.2015r. Burmistrz Miasta Gminy C. odwolatl powodke ze stanowiska dyrektora przedszkola
Miejskiego w C.. Powddka w wyniku naciskow w tym samym dniu zlozyla pisemna rezygnacje z funkcjami z funkcji
dyrektora placowki. Po analizie sprawy w dniu 05.03. 2015r. powddka zlozyla oswiadczenie, w ktorym uchylila sie od
skutkéw prawnych wezesniej zlozonej rezygnacji. Burmistrz w odpowiedzi poinformowal powddke, ze o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych rezygnacji uwaza za niewazne. Powodka uchylenie sie od skutkéw prawnych
swojego oSwiadczenia woli uzasadnila art. 87 k.c. powolujac sie na dzialanie pod wplywem grozby.



Strona pozwana Przedszkole Miegjskie w C. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala ze w dniu 06.02.2015 audytor wewnetrzny przekazal
powddce sprawozdanie z realizacji zadania audytowego ,Racjonalno$é gospodarowania Srodkami publicznymi
w wybranych jednostkach oswiatowych”, w ktéorym wykazal powazne nieprawidlowosci w zakresie naliczania,
pobierania i rozliczania dochodéw gminy z tytulu oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz dochodéow
zgromadzonych na wydzielonym rachunku dochodéw wlasnych z tytulu wyzywienia dzieci w przedszkolu. Powodka
jako kierownik jednostki audytu zostala pouczona o mozliwoéci wniesienia w terminie siedmiu dni wyjasnien
lub umotywowanych zastrzezen co do tre$ci sprawozdania. W ustalonym terminie powo6dka nie wniosla zadnych
zastrzezen. Waga stwierdzonych nieprawidlowosci byla podstawa decyzji Burmistrza Miasta i Gminy C. o wszczeciu
procedury odwolania powodki ze stanowiska dyrektora w trybie przewidzianym w art. 38 w ustawy o systemie
o$wiaty. Na spotkaniu 19 lutego 2015r. roku Burmistrz uprzedzil powodke o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i poinformowal o planowanym odwolaniu.
Burmistrz i powddka uzgodnili, ze powoédka moze zlozyé¢ rezygnacje ze stanowiska. Burmistrz wyznaczyt powodce
czas do 23.02.3015r. 23 lutego 2015 roku powodka zadzwonila do Burmistrza z informacja, Ze chce ztozy¢ rezygnacje
i dostarczy ja w dniu 26.02.2015r. roku gdyz teraz jest chora, na co Burmistrz wyrazil zgode. Pisemng rezygnacje
powodka dostarczyla osobiscie Burmistrzowi w dniu 26.02.2015r. W dniu nastepnym pracownik ds. kadr pani M. P.
udala sie do Przedszkola Miejskiego w celu doreczenia powodce zarzadzenia o odwolaniu ze stanowiska dyrektora
oraz podpisania porozumienia o zwolnieniu ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powodka nie podpisata
tych dokumentéw bo chciala porozumie¢ sie w zakresie zaleglego urlopu wypoczynkowego. Burmistrz i powodka
uzgodnili, ze zalegly urlop wypoczynkowy powddka wykorzysta po uplywie okresu wypowiedzenia i powrocie do
pracy na stanowisko nauczyciela. Po tej rozmowie, powddka udala sie do pracownika dzialu kadr, gdzie podpisala
zgode na zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia pracy. Wobec tego powddka zlozyla rezygnacje w terminie 7dni od
rozmowy z Burmistrzem. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzajg, ze powodka w peli $wiadomie podjela decyzje o
zlozeniu rezygnacji ze stanowiska dyrektora. Niezrozumialym jest zachowanie powddki, ktéra w dniu 5 marca 2015r.
zlozyta pismo o odwolaniu o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 26 lutego. Powodka zaakceptowala zlozong rezygnacje,
o czym $wiadczy fakt, ze przystapila do konkursu na stanowisko dyrektora przedszkola, ktory zostal ogloszony w dniu
30 czerwca 2015. Zdaniem strony pozwanej nie zaszly okolicznoéci okreélone w art. 87 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka byta zatrudniona od 01.09.2011r. na stanowisku Dyrektora Przedszkola Miejskiego w C..

19.02.2015r. Burmistrz Miasta i Gminy C. F. S. spotkal sie z pow6dka i poinformowal ja, ze zamierza wszczaé
procedure odwolania jej ze stanowiska, chyba, ze powodka sama zlozy rezygnacje. Burmistrz podjal taka decyzje
w zwiazku z nieprawidlowo$éciami wynikajacymi ze sprawozdania i arkuszu ustalen audytu przeprowadzanego w
przedszkolu. W rozmowie z powddka Burmistrz odwolal sie do mozliwosci konsekwencji za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Burmistrz i powodka uzgodnili, ze do dnia 23 lutego 2015r. poczeka on na decyzje powodki.
23.02.2015r1. powbdka poinformowala telefonicznie Burmistrza, ze chce zlozy¢ rezygnacje i dostarczy ja 26.02.2015r.,
bo teraz jest chora. 26.02.2015r. powddka osobiscie zlozyla pisemna rezygnacje ze stanowiska, co skutkowalo
wydaniem Zarzadzenia nr 37.2015 w sprawie odwolania pow6dki ze stanowiska i wypowiedzeniem jej umowy o prace
z zachowaniem 3 miesiecznego wypowiedzenia umowy o prace. Powodka porozumiewala sie z Burmistrzem w sprawie
zaleglego urlopu wypoczynkowego, ktory miala wykorzysta¢ po powrocie do pracy na stanowisku nauczyciela.

Powodka przystapita do konkursu na stanowisko Dyrektora Przedszkola ogloszonego 30.06.2015r.

Pismem z 05.03.2015r. powddka zlozyla oswiadczenie o odwolaniu o$§wiadczenia o rezygnacji z pelienia funkcji
Dyrektora Przedszkola Miejskiego w C. powolujac sie na dzialanie pod wplywem grozby bezprawne;j.

Na poczatku 2015r. we Przedszkolu Miejskim w C. byl przeprowadzany audyt. 5 lutego 2015r. zostalo sporzadzone
sprawozdanie wstepne z przeprowadzonego zadania. Powodka zostala z nim zapoznana. Jednocze$nie zostal przez



audytora sporzadzony arkusz ustalenn audytu dla Przedszkola Miejskiego w C.. Ustalenia te wykazywaly bledy i
nieprawidlowos$ci w zakresie m.in. naliczania i pobierania oplat za pobyt dziecka w przedszkolu, prowadzenia
ewidencji dzieci w przedszkolu.

dowod: akta osobowe powodki

kserokopia sprawozdania wstepnego, k. 44-57
kserokopia arkusza ustalen, k. 58-118
zeznania Swiadka M. P., k. 146

cze$ciowo zeznania powodki, k. 146 verte-147
zeznania F. S., k. 147-148

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy ze strong pozwang na stanowisku dyrektora, uchylajac sie
od skutkéw ztozonego przez siebie o§wiadczenia woli. Wskazywala, ze zlozyla je pod wplywem grozby.

Zgodnie z art. 87 k.c ,,Kto zlozyl o§wiadczenie pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten
moze uchylié¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog}t sie obawiac, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.”

Okoliczno$ci wskazane w powyzszej normie w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w zarzadzanej przez powddke placowce, a
wynikajacymi z przeprowadzanego w niej audytu, Burmistrz F. S. przedstawil powddce alternatywe: albo rozpocznie
on procedure jej odwolania, albo powodka moze zlozy¢ sama rezygnacje. Powodka znala wstepne ustalenia audytu i
stwierdzone w nim bledy. Miala rowniez czas na podjecie decyzji, albowiem strony ustalily, ze na decyzje ma ona kilka
dni — do 23.02.2015r. Powddka w tym czasie mogla zatem oceni¢ realno$¢ zarzutow wobec jej jednostki i realno$é
grozacych jej za to konsekwencji. Mogla zastanowi¢ sie nad decyzja w sprawie zlozenia rezygnacji. 26.02.2015r., 1j.
po 7 dniach od rozmowy z Burmistrzem powoddka przyszla do Burmistrza i ztozyla pisemna rezygnacje ze stanowiska
dyrektora. Po jej zlozeniu, ustalala sposéb wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie ma w sprawie zadnych przestanek wskazujacych, ze powddka dziala pod
wplywem grozby, o ktérej mowa w art. 87 k.c. Trzeba zaakcentowaé, ze nie chodzi tu o grozbe w postaci
zapowiedzenia negatywnych nastepstw w przypadku nie zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej treSci. Grozba
bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie dzialaniem niezgodnym z prawem, albo dzialaniem zgodnym
z prawym, ale prowadzacym do niezgodnego z prawem celu. Jezeli dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona,
miesci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze by¢ ono kwalifikowane jako grozba bezprawna. (por wyrok Sadu
Najwyzszego z 02.03.2012r.,IPK 109/11). W rozpoznawanej sprawie grozba bezprawna nie zaistniala, a Burmistrz
»grozit” podjeciem dziatan, do ktérych byl uprawniony. Nie oznacza to a priori, ze dzialania te bylyby uzasadnione
merytorycznie. Takiej ewentualnie merytorycznej ocenie, moglyby one podlega¢ po pierwsze w przypadku ich
realizacji (i niezlozenia rezygnacji przez powodke), a nastepnie pod warunkiem ich zakwestionowania przez powodke
w ramach przystugujacych jej srodkéw odwotawcezych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze nie zachodzg okreslone w art. 87 k.c przestanki umozliwiajace uchylenie
sie przez powodke od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli o rezygnacji ze stanowiska dyrektora. Powddka
w istocie zmienila zdanie w tym przedmiocie, co samo w sobie nie umozliwia jednostronnego uchylenia sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.



