Sygn. akt IV P 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Danuta Dobrowolska
Marta Dziatkowiak
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powédztwa M. S. (1)

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spolecznej w C.

o odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej Osrodka Pomocy Spotecznej w C. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 21.765,00 z}
(dwadzie$cia jeden tysiecy ztotych siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) - tytulem odszkodowania,

II zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Lubinie) kwote 1088,00 zi
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.

Danuta Dobrowolska SSR Agnieszka Czyczerska Marta Dziatkowiak

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, wniosta przeciwko stronie pozwanej Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w C. pozew o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej w C.. Pismem z 19.12.2014r. pozwany
wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat: przyznawanie
Swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej wybranym $wiadczeniobiorcom w trybie pilnym, choé¢ ich sytuacja
zyciowa nie wymagala podjecia takowych natychmiastowych dzialan, zalatwianie spraw Swiadczeniobiorcow w sposéb
wywolujacy konflikty i skargi, braku wspolpracy na oczekiwanym poziomie z lokalnymi organizacjami spolecznymi,



stowarzyszeniami oraz osobami fizycznymi i prawnymi w zakresie realizacji celéw i zadan pomocy spolecznej, braku
kreatywnos$ci we wdrazaniu nowych form pomocy spotecznej odpowiadajacych na zapotrzebowanie §rodowiska.
W ocenie powodki, o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy jest nieuzasadnione, a wskazywane w
uzasadnieniu przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe. Przede wszystkim zadne z okre§len wskazywanych w
wypowiedzeniu nie jest skonkretyzowane i poparte dowodami. Powodka wykonywal swoje obowiazki rzetelnie w
sposob nie budzacy zadnych zarzutéw ze strony przelozonego, ktérym byt Burmistrz C. Z. K.. Nie jest prawdziwy
zarzut, ze powodka byla konfliktowa. Skargi byly rozpatrywane przez Rade Miejska w C. i uznawane jako niezasadne.
Zdaniem powddki wypowiedzenie jest niezasadne i krzywdzace dla powodki tym bardziej, ze pozwany zostal
przelozonym powodki od ostatnich wybordéw, tj. od 30.11.2014r., nie mogt zatem w tak krotkim czasie dokonaé
rzetelnej oceny pracy powodki.

Strona pozwana Os$rodek Pomocy Spotecznej w C. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

Strona pozwana zarzucila, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane powoddce sg prawdziwe
i uzasadnione. Odno$nie pierwszej ze wskazanych przyczyn strona pozwana zarzucila, ze na spotkaniach z
mieszkancami, a takze w trakcie przyje¢ interesantow w Urzedzie Miasta i Gminy C. Burmistrz uzyskal informacje,
ze powbddka wybranym osobom przyznawala zasilki celowe specjalne w przySpieszonym terminie i czeSciej niz
pozostalym wnioskodawcom. Informacje te potwierdzily sie gdy Burmistrz zapoznal sie zestawieniami przyznanych
zasitkow celowych specjalnych w latach 2012- 2014. Wydatki na ten cel rosly systematycznie, a w szczeg6lnosci w
roku wyborczym, co oznaczalo, ze powddka swoimi decyzjami doprowadzila do sytuacji, w ktorej osoby speliajace
kryteria dochodowe okre$lone w ustawie o pomocy spolecznej otrzymywaly mniejsze $wiadczenia z uwagi na
rozdysponowanie znacznych $rodkéw finansowych na rzecz oséb o dochodach przekraczajacych ustawowe kryteria
dochodowe, ktorych sytuacja materialna co do zasady na co dzien jest na tyle dobra, ze osoby te w pierwszej kolejnosci
samodzielnie powinny podejmowaé starania o przezwyciezenie trudnej sytuacji, w jakiej sie znalazly. W sytuacji
ograniczonych $rodkéw finansowych i duzej liczby os6b uprawnionych w pierwszej kolejnoéci pomoc spoleczna
winna by¢ udzielana osobom spelniajacym kryteria ustawowe dochodowe. Przyznawanie pomocy w formie zasitku
celowego specjalnego osobom przekraczajacym kryterium dochodowe wymaga zaistnienia wyjatkowych okolicznoéci,
a takie w analizowanych sprawach nie zostaly wykazane. Zgodnie z art. 41 ustawy o pomocy spolecznej w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe moze byc
przyznany specjalny zasilek celowy ktéry nie podlega zwrotowi. Pojecie szczegblnie uzasadniony przypadek nie
zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, niemniej jednak w licznym orzecznictwie podkreéla sie, ze chodzi tu o
sytuacje wyjatkowa nadzwyczajna, wymagajaca wielu niefortunnych wydarzen oraz wykraczajaca poza mozliwosci
ludzkiej zapobiegliwo$ci. Za takie szczegblne przypadki nie zostaly uznane na przyklad: splata zadluzenia, oplacenie
rachunkow za gaz, brak dostatecznych §rodkéw na biezace wydatki codziennego zycia czy zakup lekéw przyjmowanych
systematycznie. Na podstawie analizy przyznawanych w latach 2012-2014 zasitkdw celowych specjalnych strona
pozwana ustalila, ze powddka przyznawala pomoc spoleczng w tej formie na nastepujace cele: zakup farby na
pomalowanie mieszkania, cze$ciowe koszty pokrycia zuzycia energii elektrycznej, zuzycia wody, zuzycia gazu
cze$ciowy zakup okularéw zakup soczek soczewek itp. byly to sytuacje zwyczajne i codzienne, ktore nie kwalifikowaly
sie do przyznania zasitkéw celowych specjalnych. Odnos$nie zarzutu zalatwienia spraw $§wiadczeniobiorcow w sposéb
wywolujacy konflikty i skargi strona pozwana zarzucila, ze na dzialalno$é powddki jako kierownika jednostki wptywatly
skargi. Tylko 1 z nich byla rozpatrywana przez Rade Miejska w C., a pozostale przez bylego Burmistrza Miasta
i Gminy C. R. K.. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pow6dka unikala zalatwiania spraw trudnych i tymi dzialaniami
doprowadzila do wylaczania sie organu, w imieniu ktérego sprawy konfliktowe i trudne rozpatrywal inny organ na
przyktad Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w C.. 10 grudnia 2014r. powddka zwroécila sie do Burmistrza Miasta
i Gminy C. z wnioskiem o wylaczenie jej jako kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej od udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie z wniosku S. T. o przyznanie zasitku okresowego i zasitku celowego. Prosbe swoja
uzasadnila utrata zdolnos$ci do zalatwiania sprawy z uwagi na wylaczenie z postepowania wszystkich zatrudnionych.
Burmistrz odméwil wylaczenia powddki z tego postepowania uwazajac, ze sprawy mieszkancéw gminy C. winien
zalatwi¢ powolany w tym celu Osrodek Pomocy Spotecznej w C., ktéry zatrudnia pieciu pracownikéw socjalnych i
nie jest mozliwe aby wszyscy mieli uzasadnione powody do wylaczenia sie z przedmiotowego postepowania. Pomimo



jednoznacznego stanowiska w tej sprawie powddka nie wykonala polecenia stuzbowego by rozpatrzy¢ wniosek pana
T. przez podleglych pracownikéw socjalnych. Konsekwencja tego dzialania jest nierozpatrzenie wniosku o przyznanie
Swiadczen z pomocy wsparcie do dnia dzisiejszego. Jesli chodzi o zarzut braku wspdlpracy na oczekiwanym poziomie z
lokalnymi organizacjami spolecznymi, stowarzyszeniami, osobami fizycznymi i prawnymi w zakresie realizacji celow
i zadan pomocy spolecznej oraz braku kreatywnos$ci we wdrazaniu nowych form pomocy spolecznej odpowiadajac
na zapotrzebowanie Srodowiska strona pozwana wskazala, ze powodka jako kierownik o$rodka pomocy spolecznej
byla zobowiazana do realizacji uchwaly Rady Miejskiej w C. z 23 wrze$nia 2008 roku w sprawie przyjecia strategii
(...)Miastai Gminy C. na lata 2008- 2015. Realizacja zadan opisanych na stronie 32-35 tej strategii wymaga wspolpracy
zlokalnymi organizacjami, grupami spolecznymi, osobami fizycznymi i prawnymi oraz kreatywnosci w proponowaniu
nowych form pomocy spolecznej zgodnej zapotrzebowanie $rodowiska. Powodka dzialan tych nie podejmowala,
w konsekwencji czego niektorych zadan okre§lonych w tej strategii nie zrealizowala, na przyklad nie utworzono
klubu(...), nie przygotowano i nie realizowano programoéw (...). Reasumujac strona pozwana wskazala ze w powodka
nie wykonywal swoich obowiazkéw rzetelnie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka M. S. (1) byla zatrudniona w Osrodku Pomocy Spolecznej w C. na stanowisku kierownika oérodka od 9
wrze$nia 2011roku.

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7255,00 zl brutto
miesiecznie.

Pismem z 19 grudnia 2014roku Burmistrz Miasta i Gminy C. F. S. rozwigzal umowe o prace z pow6dka z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano utrate zaufania wynikajaca z przyznawania $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej wybranym $wiadczeniobiorca w trybie pilnym choé ich sytuacja zyciowa nie wymagala podjecia
takowych natychmiastowych dzialan, zalatwianie z praw $§wiadczeniobiorcéw w sposdb wywolujacy konflikty i skargi,
brak wspdlpracy na oczekiwany oczekiwanym poziomie z lokalnymi organizacjami spolecznymi stowarzyszeniami
oraz osobami fizycznymi prawnymi w zakresie realizacji celéw i zadan pomocy spolecznej, brak kreatywno$ci we
wdrazaniu nowych form pomocy spolecznych polegajacych na zapotrzebowanie Srodowiska.

Weceze$niej, bo 15 grudnia 2015r. Burmistrz F. S. (ktéry objal to stanowisko 05.12.2014r.) spotkat sie z powodka i
poinformowal ja, ze bedzie z powddka rozwigzana umowa o prace, bo Burmistrz oczekuje powrotu na stanowisko
kierownika o$rodka poprzedniczki powodki M. S. (2). Proponowal tez powddce pozostanie w oSrodku na stanowisku
pracownika socjalnego.

dowod: akta osobowe powodki

za$wiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia za prace powodki, k. 225
zeznania powodki, k. 728 verte-729

zeznania F. S., k. 779 verte-780

Powddka jako kierownik OPS w C. wydawala decyzje dotyczace przyznawania §wiadczen z pomocy spolecznej. W
ramach wydawanych decyzji w 2013r. i 2014r. byly przyznawane zasilki celowe specjalne na kwoty od 250 do 300
zl na cele takie jak pokrycie kosztéw zuzycia gazu, energii elektrycznej, na zakup opaltu, leczenie, pokrycie kosztow
wyprawki szkolne;j.

Kwoty wydatkowane przez OPS na zasitki celowe specjalne wynosily: w roku 2012 — 57422,08 z}, w 2013r. — 47565,35
71, 65704,94 7} w roku 2014.



Wywiady S$rodowiskowe byly przeprowadzane przez pracownikéw osrodka. Po przeprowadzeniu wywiadu
pracownicy, je$li widzieli potrzebe udzielenia pomocy, skladali wnioski o przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej
do kierownik o$rodka, ktora podejmowala w tym zakresie decyzje.

dowdd: kserokopia wykazu wydanych decyzji, k. 35
wykaz kwot przeznaczonych na pomoc socjalna, k. 36
kserokopie decyzji w sprawie przyznania zasitkéw celowych specjalnych, k. 702-725

Na powo6dke w okresie pelnienia przez nig funkcji kierownika oérodka wplynely 3 skargi. Wszystkie pochodzily od
jednej osoby — tj. S. T.. Jedna z nich byla rozpatrywana przez Rade Miejska w C. i zostala uznana za bezzasadna.
Pozostale nie zostaly przez Burmistrza Miasta i Gminy C. przekazane Radzie Miejskiej, bo po ocenie radcy prawnego
urzedu zostaly ocenione jako niemerytoryczne.

Od rozpoznania wnioskéw o pomoc spoleczna S. T. wnioski o wylaczenie od rozpoznania jego spraw kolejno skladali
wszyscy pracownicy oSrodka. Wnioskodawca ten byl znany pracownikom, czesto przychodzil do osrodka, ublizal
jego pracownikom, krzyczal. S. T. byl ponadto bylym mezem jednej z pracownic osrodka —E. C., z ktoéra jest
bardzo skonfliktowany. Te okoliczno$ci powodowaly, ze powodka podejmowala decyzje o uwzglednieniu wnioskow
pracownikdéw i wylaczeniu pracownikéw os$rodka z postepowaniu w sprawie wnioskow tej osoby. Decyzje w
przedmiocie wylaczenia powodki z postepowania tego wnioskodawcy, podejmowal natomiast Burmistrz Miasta i
Gminy C..

Z uwagi na powyzsze, na wniosek powodki, (...) Kolegium Odwolawcze w L. kilkukrotnie wylaczalo osrodek od
rozpoznania sprawy tego wnioskodawcy, uznajac wniosek powddki o wyznaczenie innego organu do rozpoznania
sprawy S. T. za zasadny.

S. T. skladal réwniez skargi na dzialalno$é¢ innych jednostek organizacyjnych Gminy C., w tym na dyrektora biblioteki
publicznej, dyrektora o$rodka kultury, Burmistrza R. K..

dowod: kserokopie postanowien SKO, postanowien wydawanych przez powddke- w przedmiocie wylaczenia od
rozpoznania sprawy S. T., wnioskdéw o wylaczenie, k. 37-120

kserokopie skarg S. T. i decyzji je rozstrzygajacych, k.121-175
zeznania Swiadkow:

B.R,, k. 396

R. K., k. 396 verte

B. F., k. 668-669

A. W., k. 669 verte

E. B., k. 726 verte-727

Uchwala Rady Miejskiej z 23.09.2008r. przyjeto Strategie (...)Miasta i GminyC.. W ramach tej strategii zaplanowano
na lata 2008 — 2015 utworzenie Klubu (...). Oérodek Pomocy Spotecznej do dnia dzisiejszego takiego klubu nie
utworzyl. Wymaga to bowiem duzych nakladéw pienieznych, ktéorymi nie dysponowal budzet Gminy C..

dowdd: kserokopia uchwaly RM z 3.09.2008r. i Strategii(...), k. 176-198



W okresie sprawowania funkcji kierownika strony pozwanej OPS realizowal projekt systemowy (...)program
(...)projekt (...)

OPS przedkladal co roku sprawozdania ze swojej dziatalno$ci Radzie Miejskiej C.. Sprawozdania byly przyjmowane
przez Rade Miejska bez zastrzezen.

Burmistrz Miasta i Gminy C. R. K. bardzo wysoko oceniat prace pow6dki i dzialalnosé OPS.

OPS podlegal ponadto kompleksowym kontrolom zlecanym przez Wojewode (...), Burmistrza Miasta i Gminy C.,
(...)Wojewddzki Urzad Pracy. Do dzialalnoéci OPS, w tym wydawanych decyzji w przedmiocie udzielania §wiadczen
z pomocy spolecznej, nie bylo zastrzezen.

W ramach dzialalnosci OPS wydawane byly decyzje w przedmiocie przyznawania zasitkow celowych specjalnych —
zgodnie z art. 41 Ustawy o pomocy spolecznej. Innym pojeciem bylo natomiast rozpoznawanie spraw w trybie pilnym.
W takich sytuacjach, w przypadku nadzwyczajnych okolicznosci, wywiad $rodowiskowy mial by¢ sporzadzony w ciagu
2 dni. Czesto zdarzalo sie tak, ze pracownicy sporzadzali wywiad $rodowiskowy w tym terminie w zakresie spraw, ktore
nie byly objete trybem pilnym. Pracownicy bowiem co do zasady niezwlocznie przystepowali do przeprowadzania
wywiadow, czesto robili to przy okazji innych wywiadow, kiedy wnioskodawcy zamieszkiwali w tym samych rejonach
C..

dowdéd: pisma OPS, sprawozdania — k. 343, 350-398
kserokopia protokotu kontroli z 08.2012r., k. 484-508
kserokopia protokotu kontroli z 09.2012r. , k. 509-513
kserokopie zalecen pokontrolnych (...), k. 514-588, 596-655
zeznania Swiadkow:

B.R., k. 396

R. K, k. 396

B. F., k. 668-669

A.W., k. 669-670

zeznania powodKi, k. 728 verte-729

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace w zwyklym trybie, tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
podajac cztery przyczyny swojej decyzji. Ocena zasadnoSci rozwigzania z powodka umowy o prace, mogla zatem
dotyczy¢ prawdziwoSci, a nastepnie wystarczajacej doniostosci jedynie okolicznoéci przedstawionych powodce w
piSmie rozwigzujacym z nig umowe o prace. Sad w przedmiotowej sprawie poddal zatem analizie kazda ze wskazanych
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia.

Odnosnie przyczyny przyznawania Swiadczen w trybie pilnym, choé sytuacja wnioskodawcéw tego nie wymagala,
to strona pozwana nie wskazala, ani nie udowodnila w tym zakresie powo6dce zadnych nieprawidlowo$ci. Na
uzasadnienie tego zarzutu strona pozwana podala natomiast okoliczno$ci przyznawania przez powodke ,zasitkow
celowych specjalnych” w sytuacjach, w ktérych wedtug niej nie bylo to uzasadnione. Nalezy jednak wyraznie odréznic¢



pojecia ,sytuacji pilnych” od §wiadczeh w postaci ,zasitkow celowych specjalnych”. Wynika to z zeznan §wiadkoéw w
sprawie —pracownikéw strony pozwanej, jak i z zapisow Ustawy z 12.06.2012r. o pomocy spolecznej oraz wydanego
na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8.06.2012r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Wedlug par. 2 tego Rozporzadzenia w sprawach niecierpigcych zwloki, wymagajacych pilnej
interwencji, wywiad $rodowiskowy nalezy przeprowadzi¢ w terminie 2, zamiast dopuszczalnych 14 dni. Pracownicy
Osrodka Pomocy Spolecznej, nadzorowani przez powodke jako kierownika, taka procedure stosowali. Dodatkowo,
jak to wynika z zeznan pracownikéw O$rodka, pomimo dopuszczalnych 14 dni na przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego, czesto przeprowadzali oni wywiady $rodowiskowe znacznie szybciej — w drugim, trzecim dniu od
otrzymania zlecenia, kierujac sie ekonomika pracy. Nie oznaczalo to natomiast zastosowania trybu pilnego.

Co istotne, ,tryb pilny” zalatwienia sprawy, jak to wyzej wskazal Sad, byt wyodrebnionym trybem zalatwiania spraw
i takie pojecie bylo jednoznacznie rozumiane i odnoszone przez pracownikéw osrodka, w tym powodke, do szybkoéci
sporzadzenia wywiadu §rodowiskowego, celem niezwlocznego wydania decyzji o przyznaniu $§wiadczen. Tym pojeciem
postuzyl sie pracodawca w piSmie rozwigzujacym z powoédka umowe o prace i dlatego jedynie w tym zakresie ocenie
podlegalo w niniejszym postepowaniu istnienie nieprawidlowosci w dziataniach powodki. Takich nieprawidtowosci
strona pozwana nie wykazata. Konsekwentnie natomiast strona pozwana probowata natomiast rozszerzy¢ omawiang
przyczyne na nieuzasadnione przyznawanie przez powodke $wiadczen celowych specjalnych, co bylo w postepowaniu
sadowym niedopuszczalne, bo spdznione. Dolaczony do akt wykaz decyzji — k. 35, dotyczy przyznania zasitkow
celowych specjalnych, podobnie jak informacja o wysokoéci Srodkéw finansowych przyznawanych na wyplate tych
zasitkow — k. 36. Strona pozwana miala w istocie zarzuty odno$nie braku podstaw do przyznawania przez powodke
takich zasitkow, nie co do stosowania trybu pilnego. Zeznajacy w sprawie Burmistrz F. S. wskazywal rowniez, ze chodzi
o ,$wiadczenia celowe”, albowiem pojecie trybu pilnego nie wystepuje w Ustawie. Takie zeznania nie zasluguja na
aprobate w $wietle faktu, ze to wlaénie takim pojeciem Burmistrz postuzyt sie w piSmie wypowiadajacym z powddka
umowa o prace i takie, whrew jego zeznaniom, funkcjonuje w obszarze pomocy spolecznej- zapisy Rozporzadzenia w
sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, zeznania pracownikow o$rodka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za nieprawdziwa, bo nie udowodniong przez strone pozwana, pierwsza z
przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace.

Jesli chodzi o drugg ze wskazanych przez pracodawce przyczyn, tj. zalatwiania spraw §wiadczeniobiorcow w sposéb
wywolujacy konflikty i skargi, to przyczyna ta réwniez nie uzasadniala rozwigzania z powddka umowy o prace.

Jak wynika z zeznan Burmistrza F. S., pod tym pojeciem rozumial on wylaczanie pracownikéw Osrodka od
rozpoznania spraw wnioskodawcy S. T., cho¢ zarzut sformulowany w pi$émie rozwiazujacym umowe sugeruje szerszy,
cho¢ blizej niesprecyzowany zakres nieprawidtowosci w zalatwianiu spraw przez powodke. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan pracownikow o$rodka, bytego Burmistrza, przewodniczacego Rady Miejskiej
w C. wynika, ze skargi pochodzily wylacznie od tego §wiadczeniobiorcy, ktory byt znanym mieszkancem C. i ktory
skladal szereg skarg na wladze Miasta, jak i inne instytucje C.. Pracownice O$rodka Miejskiego same wnioskowaly
do powddki o wylaczenie z rozpoznania spraw tego $wiadczeniobiorcy, albowiem byl on bylym mezem jednej z
pracownic Osrodka, a nadto czesto przychodzil do osrodka ublizajac pracownikom i zachowujac sie agresywnie.
Powodka byla natomiast rowniez wylaczana z zalatwiania spraw S. T. przez uprawnione organy, a (...) Kolegium
Odwolawcze wyznaczalo inny OSrodek do rozpoznania wnioskéw tego wnioskodawcy. Trudno jest w §wietle tych
okolicznos$ci stwierdzi¢ nieprawidlowosci w postepowaniu powédki. Zrédlem omawianego ,,problemu”, byt bowiem
wnioskodawca, nie powbdka. Co sie tyczy skarg sktadanych na powodke, to rowniez pochodzily one wylacznie od S.
T.. Jedna z trzech skarg byla rozpoznawana przez Rade Miejska i zostala uznana za niezasadng, natomiast dwie z
nich nie zostaly przekazane przez Burmistrza Radzie Miejskiej, po konsultacji z radca prawnym. Ten fakt réwniez nie
moze obcigzaé powodki, ktéra nie byta decyzyjna w przedmiocie sposobu rozpoznania skarg, ktore na nig wplynely do
innych organéw Miasta i Gminy C.. Nie jest natomiast wskazane jako przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodka
zlozenie przez nig wniosku o wylaczenie do samorzadowego kolegium, z uwagi na odmowe wylaczenia ja w grudniu
2014r. przez Burmistrza F. S., a o tym moéwit on zeznajac przed Sadem. Doprecyzowywanie przyczyn rozwigzywania
z pracownikiem umowy o prace i konkretyzowanie ich w tak dalekim stopniu, nie jest w postepowaniu sagdowym



dopuszczalne. Na marginesie wiec mozna jedynie zasygnalizowac, ze pow6dka skorzystala z uprawnienia do zlozenia
takiego wniosku, co nie Swiadczy o naruszaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych.

Przyczyny wskazane w kolejnych pozycjach pisma rozwigzujacego umowe o prace, Sad ocenil natomiast jako
malo konkretne, albowiem nie wskazywaly, jakich de facto okolicznos$ci dotycza sformulowane zarzuty. Trudnosci
z wyjasnieniem podstaw faktycznych tych zarzutéw mial rowniez Burmistrz F. S., ktéry podejmowal decyzje o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace. Pytany o to jakie byly oczekiwania pracodawcy co do poziomu wspélpracy z
lokalnymi organizacjami spolecznymi, stowarzyszeniami, osobami fizycznymi, nie potrafil udzieli¢ jasnej odpowiedzi.
Trudno jest w takiej sytuacji zweryfikowac poziom niezrealizowania oczekiwan pracodawcy. Burmistrz F. S. zeznal
natomiast bardzo ogblnie o braku wspolpracy ze zwigzkiem emerytéw, kombatantéw i osob specjalnej troski, przy
czym nie mial wiedzy czy taka wspolpraca zostala nawigzana przez nowa kierownik Osrodka, co przeczy uznaniu,
ze kwestia ta jest dla niego na tyle istotna, Ze moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace.
W zakresie przyczyny niewdrazania przez powodke nowych form pomocy, Burmistrz wskazal na zmiane sposobu
organizowania zywienia dzieci w szkolach. Ta okoliczno$¢ pierwszy raz pojawila sie w zeznaniach F. S., a zatem
jej powolanie jest sp6znione. Dodatkowo nie koresponduje ona z okolicznosciag wskazang przez strone pozwanag
w odpowiedzi na pozew na uzasadnienie przyczyn wypowiedzenia, ktora to dotyczyla nieutworzenia Klubu (...)—
ktoéry to projekt byt zakladany na lata 2008-2015 w Strategii (...)Miasta i Gminy C.. O tym zarzucie powodka
dowiedziata sie dopiero z odpowiedzi na pozew, co oznacza konkretyzacje przyczyny wypowiedzenia dopiero w toku
postepowania, a zatem jest sp6znione. Jedynie na marginesie mozna wiec jedynie zauwazy¢, ze $rodki na utworzenie
tego Klubu, mialy pochodzi¢ od Gminy C., ktéra nie dysponowata wystarczajaca iloScig pieniedzy, ktére na ten cel
mogla przeznaczyé. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powinny stanowié
fakty i zdarzenia odnoszace sie do osoby pracownika lub jego zachowan. Juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ewentualna konkretyzacja i uzupelnianie
przyczyn wypowiedzenia nie moze sprowadzaé sie do wskazywania de facto nowych okoliczno$ci jako podstaw podjetej
przez pracodawce decyzji.

Konkludujac, w ocenie Sadu, pracodawca nie wykazal zasadno$ci rozwigzania z powoédka umowy o prace. W
zakresie przyczyn wskazanych w pi$émie rozwigzujacym z powddka umowe o prace, w duzej czesci ich konkretyzacja
nastepowala dopiero w toku niniejszego postepowania. Nie bez znaczenia dla oceny wypowiedzenia powodce umowy
o prace jest okoliczno$¢, ze decyzje w przedmiocie rozwigzania z powoédka umowy o prace Burmistrz F. S. podjal juz 15
grudnia 2015r., (co zapowiedzial wowczas powoddce podczas spotkania z nia), a zatem 10 dni po objeciu stanowiska.
Podwaza to rzetelno$¢ dokonanej przez niego oceny pracy powodki. Kierowanie sie w tym wzgledzie ,glosami”
mieszkancow, zastyszanymi przed objeciem stanowiska, Sad ocenil jako nieprofesjonalne. Dodatkowo istotne jest, ze
Burmistrzowi zalezalo na powrocie na stanowisko Kierownika Osrodka B. S., tj. osoby, ktora te funkcje sprawowata
w czasie poprzedniej jego kadencji. Ta okoliczno$é rowniez podwaza rzeczywisto$¢ okresSlonych w takim krotkim
czasie przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace. Na podkreSlenie zastuguje fakt niezglaszania zadnych uwag
do pracy powddki przez caly okres jej pracy przez jej przelozonego — poprzedniego Burmistrza S. K.. Coroczne
sprawozdania z pracy O$rodka byly prezentowane na posiedzeniach Rady Miejskiej, ktéra nie wnosita do nich zadnych
zastrzezen. O$rodek podlegal biezacym kontrolom w calym aspekcie swojej dzialalno$ci, w tym, weryfikacji podlegaly
wydawane przez powodke decyzje. Kontrole przeprowadzal Burmistrz Miasta i Gminy C., jak i Wojewoda (...) i nie
wykazywaly one nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 47" k.p.w zw. z art. 45 k.p. zasadzil na rzecz powédki odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w
wysokosci 21765 z1.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oraz kosztach postepowania Sad oparl na art. 98 k.p.c. Oplata od
pozwu stanowi 5% od ostatecznej wartoSci przedmiotu sporu, tj. kwoty 21765 zl. Oplata uiszczona przez powodke, po
prawomocnosci rozstrzygniecia w sprawie, podlegaé¢ bedzie stosownemu zwrotowi.



