Sygn. akt IV P 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: sekr. saqdowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. M.

przeciwko (...)S.A. (...) wK.

o zaplate nagrody rocznej

I oddala powddztwo,

II zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 z tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
sprawie.

UZASADNIENIE

Powo6d W. M. wnibst przeciwko stronie pozwanej (...)S.A. (...)w K. pozew o zaplate kwoty 1891,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze obecnie jest emerytem. Wskazal, ze przystuguje mu od strony pozwanej
uprawnienie do otrzymania dodatkowego $wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem, tj. dodatkowej nagrody rocznej
za 2013r. Powod otrzymal od pracodawcy taka nagrode, ale w zanizonej wysokoSci. R6znica w kwocie wyplaconej,
a naleznej wynosi 1891 zL. Powdd twierdzi, ze podstawa naliczenia tej nagrody powinny by¢ $rodki przeznaczone na
wyplate tej nagrody wynikajace z pkt (...) zalacznika nr (...) do ZUZP w brzmieniu ustalonym Protokotem dodatkowym
nr (...) do ZUZP, ktéry zostal wpisany do rejestru ukladéow 12.02.2014r. i z ta data obowigzuje. Tymczasem pracodawca
naliczyl nagrode wedlug zasad obowiazujacych przed ta nowelizacja. Powdd uwaza, ze powinny obowiazywac zasady
naliczania wedlug zmienionej tre$ci ZUZP, poniewaz wprowadzenie zmian mialo zrekompensowaé pracownikom
utrate w 2013r. czeSci dochodéw z powodu natozenia na spotke(...), w sklad ktérej wechodzi strona pozwana, podatku
od wydobycia miedzi i srebra.

Strona pozwanal(...)S.A. (...) w K., nie uznala powo6dztw i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze dodatkowa nagrode roczng za 2013r. wyliczono i wyplacono powodowi zgodnie
z treScia zal. nr (...) do ZUZP w brzmieniu obowigzujacym na dzieh 31.12.2013r. Ani z treSci protokotu nr (...) z
28.01.2014r., ani z innych aktéw nie wynika, ze zmiany dotyczace nagrody rocznej z zysku mialy by¢ zastosowane
juz do zdarzen, ktore nastapily przed rejestracja protokotu nr (...) do ZUZP. Do zdarzen tych nalezy zaliczy¢ nabycie



przez powoda uprawnien do nagrody, osiggniecie przez spolke zysku netto za dany rok obrotowy i ustalenie jego
wysoko$ci. Gdyby zamiarem stron ZUZP bylo okreélenie innej daty wejScia w zycie zmian dotyczacych dodatkowe;j
nagrody rocznej z zysku, to wskazano by to w sposob wyrazny w tresci protokolu dodatkowego. Strona pozwana
wskazala, ze tres¢ pkt (...) Zalacznika nr(...)do ZUZP dotyczacego terminu wyplaty nagrody nie stanowi o warunku
nabycia prawa do nagrody, ale okre$la jedynie termin spelnienia przez pozwanego $wiadczenia z tego tytulu. Sama
czynno$¢ rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego nie powoduje bowiem powstania zysku, ani nie
kreuje jego wysokosci. Chybione sa, zdaniem strony pozwanej, twierdzenia powoda, ze nagroda z zysku przystuguje
w zwiekszonej protokolem dodatkowym wysoko$ci, albowiem miala zrekompensowaé pracownikom utrate czesci
dochodéw w 2013r. 17 czerwca 2014r. zawarto porozumienie na mocy ktérego zwiekszono o 0,8 pkt procentowego
dodatkowg nagrode roczna za 2013r. w zwigzku z niezrealizowaniem wskaZnika wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest obecnie emerytem, bylym pracownikiem strony pozwanej. Przysluguje mu uprawnienie do nagrody rocznej
z zysku za 2013r. Nagroda taka zostala powodowi wyplacona w czerwcu 2013r. w wysoko$ci 12.678 zl.

Nagroda roczna zostala powodowi (analogicznie, jak wszystkim innym pracownikom) naliczona wedlug zasad
obowiazujacych w ZUZP, sprzed wprowadzenia zmian, ktore nastapily na mocy Protokotu dodatkowego nr (...),
wpisanego do rejestru ukladow 12.02.2014r.

Zasady wyplacania nagrody rocznej z zysku sg uregulowane w zal. nr (...) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy. Wedlug zapisow tego zalacznika, wyplata nagrody rocznej nastepuje w terminie 14 dni po rozpatrzeniu i
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Wysoko$é¢ nagrody rocznej przystuguje w wysokoéci proporcjonalnej do
wysoko$ci wynagrodzen roku poprzedniego, przy czym jej procentowa wielko$¢ zalezy od wysokoSci osiagniecia zysku
netto, ktére sa okreslono progowo.

W zwigzku z nalozeniem od 2013r. na Spoélke (...)S.A. podatku od wydobycia miedzi i srebra, ktéry zmniejszal wysoko§é
osiaganego przez Spotke zysku, a w konsekwencji wplywal na wielko$é przystugujacych pracownikom naréd z zysku,
zwiazki zawodowe rozpoczely z pracodawca jesienia 2013r. rozmowy w sprawie wprowadzenia zmian do ZUZP, aby
zniwelowaé wplyw wprowadzenia podatku na wysoko§¢ nagrod z zysku. Zwigzki zawodowe (...) dzialajace w (...)
S.A. zaproponowaly, aby do tabeli z zal. (...) obok ,,wysoko$¢ zysku netto” wpisa¢ plus zaplacony podatek. Wowczas
wprowadzenie podatku nie wplyneloby na wysoko§é nagrod z zysku. Pracodawca nie wyrazil zgody na proponowang
zmiane. Rozmowy w tym temacie byly prowadzone kilkukrotnie, przy okazji réznych spotkan. Ostatecznie strony
doszly do kompromisu i 28.01.2014r. pomiedzy (...) S.A., a zwiazkami zawodowymi doszlo do zawarcia Protokotu
dodatkowego nr (...). Na mocy par.(...) Protokolu, tabela zawarta w zalaczniku nr (...) do Ukladu otrzymala nowe
brzmienie. Zmieniono progresje progu z warto$ci 100 mln zysku na 80 mln. Protokél dodatkowy nr(...)do ZUZP zostal
wpisany do rejestru ukladéow 12.02.2014r.

W tresci protokotu nie wskazano daty obowiazywania wprowadzonej zmiany. Jednocze$nie wprowadzono moca tego
Protokotu zmiany stawek zasadniczych wynagrodzen z informacja o obowigzywaniu od 1 stycznia 2014r.

Ze strony pozwanej rozmowy, obok czlonkow zarzadu, prowadzil Z. L.. Przed podpisaniem Porozumienia zostal ona
zapytany o wysoko$¢ nagrody rocznej przez przedstawiciela ZZ (...). Odpowiedzial, ze nagroda roczna za 2013r. bedzie
wyplacona wedlug starych zasad.

Zwiazki zawodowe w trakcie negocjacji zakladaly, ze zmiana sposobu liczenia nagrody z zysku obejmie roéwniez
nagrode z zysku za 2013r.

Wyplacana pracownikom nagroda z zysku obciaza koszty roku, za ktory przystuguje. Ustala sie ja na dzieni bilansowy
31.12. danego roku i tworzy rezerwy w koszty.



17 czerwca 2014r. (...) S.A. zawarla ze zwigzkami zawodowymi Porozumienie zgodnie z kt6rym zwiekszono dodatkowa
nagrode roczng za 2013r. 0 0,8 pkt proc. w zwiazku z niezrealizowaniem wskaznika wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Porozumienie to pozostaje bez zwigzku ze zmianami wprowadzonymi Protokolem dodatkowym nr

(...).

23.06.2014r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...), ktore podjelo uchwale nr (...). w sprawie podziatu zysku za rok
obrotowy 2013 oraz Uchwale nr(...). w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoiki.

dowod: akta osobowe powoda

kserokopia zakladowego uktadu zbiorowego pracy (...) S.A,

kserokopia powiadomienia o wpisaniu do rejestru ukladow wraz z protokolem nr(...), k. 15-14
kserokopia za$wiadczenia o wysoko$ci nagrody na wypadek zasadnoSci powodztwa, k. 33
kserokopia postanowienia z 17.06.2014r., k. 34

kserokopia pisma z 01.09.2014r., k. 35-38

kserokopia stanowiska Sekcji Krajowej (...), k. 67

zeznania Swiadkow:

R.Z., k. 83-84

J. C., k. 110 verte

Z.L., k. 111

M. B., k. 112

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego sporu byto w pierwszej kolejnosci ustalenie momentu nabycia przez pracownikéw (...) S.A.
w L. prawa do nagrody rocznej za dany rok obrotowy.

Zgodnie z trescia ust. (...) zal. nr (...) do ZUZP (...)S.A. ,W przypadku osiagniecia przez Spoélke za zakonczony
rok obrotowy zysku netto, pracownikom wyplaca sie dodatkowa nagrode roczna”. Zgodnie z zapisem ust. (...) tego
zalacznika, wielko$¢ nagrody rocznej uzalezniona jest od wysokoSci osiggnietego zysku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze nagroda z zysku jest stricte zwiazana z osiagnieciem przez spotke zysku
w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. Srodki przeznaczone na jej wyplate wchodza w koszty tego
wlasnie roku. Osiggniecie przez Spotke w danym roku tego zysku aktualizuje uprawnienie pracownikéw do otrzymania
nagrody rocznej. Zysk powstaje w danym roku obrotowym, ktéry konczy sie 31 grudnia. Rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania finansowego nie powoduja powstania zysku, lecz potwierdzaja jego osiagniecie w konkretnej wysokos$ci
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Do czasu takiego zatwierdzenia zysk istnieje, ale funkcjonuje na koncie jako
zysk niepodzielony.

W $wietle powyzszego, dla wyliczenia nagrody rocznej powinny byé, w ocenie Sadu, stosowane zasady obowiazujace
w roku obrotowym, za ktéry nagroda przyshuguje, to jest w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy te obowigzujace
na dzien 31.12.2013r.



Inna kwestia jest natomiast okreSlony w ust. (...) zal. nr (...)do ZUZP termin wyplaty nagrody rocznej, ktéra
to nastepuje w terminie 14 dni po rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spoélki przez Walne
Zgromadzenie. Ta regulacja wypelnia wymogi art. 53 Ustawy o rachunkowos$ci z 29.09.1994r., zgodnie z ktérymi
podzial lub pokrycie wyniku finansowego moze nastapi¢ dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez
organ zatwierdzajacy.

Jednocze$nie, strony podpisujace Protokét dodatkowy nr (...) nie zawarly w jego treSci postanowienia o objeciu
jego moca nagrody rocznej za 2013r., jeli taka miala by¢ ich wola. Przykladowo, w odniesieniu do wzrostu stawek
zasadniczych wynagrodzen, o czym réwniez w tym protokole zdecydowano, zapiano wprost, ze zmiana dotyczy
wynagrodzen od stycznia 2014r. Nie mozna zatem przyjac na podstawie treéci tego protokotu, ze zmiany maja dotyczyc
juz naliczania nagrody rocznej za rok ubiegly. Z zeznan $wiadka J. C., przedstawiciela ZZ (...) wynika, ze zawsze w
protokolach zawierano date, od kiedy zmiany maja obowiazywac.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23.07.2009r. (Il PK 37/09), wykladni
porozumien zbiorowych zaliczonych do prawa pracy (art. 9 par. 1 KP), jako aktéw normatywnych, a nie
czynno$ci prawnych, nalezy dokonywa¢ wedlug zasad interpretacji powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.
Uzasadnienie tego wyroku Sadu Najwyzszego oddaje istote problemu interpretacji postanowien porozumien
zbiorowych wskazujac, ze powinna ona opiera¢ sie przede wszystkim na wykladni literalnej. Dopiero jesli strona sporu
nadawalaby takim postanowieniom inne znaczenie, niz wynikaloby ono z literalnego brzmienia przepisu, powinna
wykaza¢, iz wola partneréw spolecznych, ktorzy zawarli porozumienie, bylo nadanie spornemu przepisowi znaczenia
innego od literalnego brzmienia. Wola stron zawierajacych uklad nie jest zatem bez znaczenia przy dokonywaniu
interpretacji jego zapisow. Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego ,W drodze wyjatku i z duza ostrozno$cia, mozliwe
jest positkowo stosowane do wykladni postanowien aktéw autonomicznego prawa pracy art. 65 k.c. w zw. z art. 300
k.p.”.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyja¢ zgodnej, wspolnej woli stron zawierajacych Porozumienie
w spornym aspekcie. Przedstawiaja one bowiem przeciwne stanowiska w tym zakresie. Zeznajacy w charakterze
Swiadkow przedstawiciele zwiazkéw zawodowych ,zakladali”, ze nowe zapisy obejma nagrode roczna za 2013r.,
kwestia ta nie byla jednak wypowiedziana. Z zeznah $wiadka J. C. wynika, ze bylo jasne i oczywiste, ze rozmowy byly
prowadzone w celu jak najszybszego zneutralizowania wprowadzeniu podatku od kopalin, jednakze nie oznacza to,
ze pomimo nie zawarcia konkretnym zapisow w treéci protokolu, maja one obowigzywaé wstecz. Zwiazki Zawodowe
czuja sie oszukane, wskazuja, ze pracodawca celowo przedluzal rozmowy. Po pierwsze jednak istotny jest moment
zakonczenia rozmoéw stron reprezentujacych przeciez odmienne interesy, a nie moment ich rozpoczecia. Ponadto,
jesli rozmowy przedluzaly sie poza rok 2013r. zwiazki zawodowe powinny tym bardziej zadba¢, aby zapisy o objeciu
moca nowych postanowien nagrody rocznej za 2013r., znalazly sie w tre$ci porozumienia. Dla przyjecia interpretacji
postanowien proponowanej przez zwiazki zawodowe, nie jest wystarczajace ustalenie zalozen tych zwigzkow
prowadzacych rozmowy, albowiem to oczywiste dla zwiazkow zawodowych zalozenie nie zostalo przedyskutowane, ani
wskazane w treéci zawartego z pracodawca porozumienia, a zalozenia i stanowisko strony przeciwnej jest odmienne.
Co wiecej, z zeznan Swiadka Z. L. wynika, ze przed podpisaniem postanowienia przedstawiciel (...) pytal, w jakiej
wysokoSci zostanie wyplacona nagroda roczna za 2013r i uzyskal odpowiedz, ze zostanie naliczona wedlug ,starych
zasad”.

Konkludujac powyzsze Sad ocenil, ze skoro strony zawierajace Porozumienie nr (...)do ZUZP nie zawarly
postanowienia o objeciu nagrody rocznej za 2013r wprowadzonymi zmianami, do jej naliczenia obowiazuja zasady
obowigzujace sprzed tej zmiany (na dzien 31.12.2013r.). Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkoéw prowadza do
wniosku, Ze moment wprowadzenia w zycie spornych zmian nie byl przedmiotem rozméw, czy negocjacji, albowiem
strony przyjely odmienne zalozenia, ktére uznawaly za ,,oczywiste”. Nie mozna wiec dokona¢ zgodnej z twierdzeniami
pozwu interpretacji postanowien ZUZP positkujac sie ,,zgodna” wola stron Ukladu.

Uznajgc powodztwo za nieusprawiedliwione co do zasady, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okolicznoé¢ jej wyliczenia przy przyjeciu nowych zasad. Co istotne tez, sposob wyliczenia



nagrody, przedstawiony przez strone pozwang, na wypadek zasadnoSci powddztwa jest precyzyjny i wiarygodny,
natomiast powdd nie przedstawil wobec tego wyliczenia zadnych konkretnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo oddalit.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie a art. 98 k.p.c. oraz par. 11ust.2 i par. 6 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych(...).



