Sygn. akt IV P 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2014 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powddztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w L.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 10 stycznia 2014 r. jakiemu ulegl powod A. K. §wiadczac prace u strony pozwanej w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. jest wypadkiem przy pracy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 201,00 zi
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w L. domagal sie ustalenia, ze zdarzenie
z dnia 29.01.2014r., jakiemu uleg} Swiadczac prace u strony pozwanej bylo wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu
podal, ze wykonujac prace jako gornik strzalowy pod ziemig i dokonujgc obrywki recznej stropu zostal uderzony
odspojonymi brylami skalnymi w helm i lewy bark doznajac urazu polegajacego na ranie czola i otarciach naskoérka.
Nadto wskazal, Ze na skutek uderzenia doznat urazu kregostupa szyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze brak jest zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy
stwierdzonymi u powoda zmianami w kregostupie a wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. wykonujac w dniu 29.01.2014 r., prace jako gornik strzalowy pod ziemia i dokonujac obrywki recznej
stropu zostal uderzony odspojonymi brylami skalnymi w helm i lewy bark doznajac urazu polegajacego na malym
rozcieciu glowy w okolicy czolowej po stronie lewej i otarciach naskérka na przedramieniu lewym oraz grzbietu nosa.



Dowdd;- zaswiadcezenie z punktu pielegniarskiego, akta powypadkowe. Okolicznos$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda oparte zostalo o tre§é art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze zada¢ istnienia stosunku
prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu ustalenie czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy
wiaze sie z mozliwoécia dochodzenia szeregu roszczen o charakterze majatkowym, ktore na dzien wyrokowania w
przedmiocie istnienia wypadku przy pracy nie zaistnialy. Zatem po stronie powoda istnial interes prawny w ustaleniu,
ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych za wypadek przy pracy rozumie sie zdarzenie nagle spowodowane przyczyna zewnetrzng
powodujaca uraz majace zwiazek z praca.

Strona pozwana kwestionowala istnienie przyczyny zewnetrznej wypadku oraz jego zwiazku z praca. Sad ustalajac
stan faktyczny w sprawie opral sie przede wszystkim na aktach powypadkowych oraz o$wiadczeniach stron, co do
doznanych przez powoda urazéw w postaci otaré¢ naskoérka i rozciecia naskorka.

Na podstawie bezspornego stanu faktycznego, co do zaistnienia zdarzenia i stwierdzonych na punkcie pielegniarskim
urazéw w ocenie Sadu zdarzenie z dnia 1.06.2013r. nalezalo uznaé za wypadek przy pracy. Zdarzenie w postaci
oberwania sie warstwy przystropowej — bryly skalnej, ktora nastepnie uderzyla powoda bylo nagle, spowodowane
przyczyna zewnetrzna, powodujgca uraz, majace zwiazek z praca. Spowodowany uraz, jak wynika z dokumentacji
powypadkowej to sthuczenia i otarcia naskorka okolicy przedramienia lewego, barku i nosa a takze rozciecie glowy w
okolicy czolowej.

W tym sanie rzeczy zdaniem Sadu wystarczajacym bylo aby ustali¢, ze zdarzenie mialo cechy wypadku przy pracy.

Ewentualne dalsze urazy zwiazane ze zglaszanymi przez powoda dolegliwoSciami ze strony kregostupa, w zwiazku
z powyzszymi ustaleniami, pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie. Z tych wzgledéw oddalono w tym zakresie
wnioski dowodowe.

W oparciu o powyzsze Sad orzekl! jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach z punku drugiego sentencji wyroku znajduje swe oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 219, poz. 1872).

Zas$ orzeczenie o kosztach z punktu III znajduje swe oparcie w treSci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych



