Sygn. akt IV P 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z o.0. w likwidacji w L.
o odprawe pienieznqg

I. zasadza od strony pozwane]j Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w L. na rzecz powoda A. K. kwote 13.224,60
zl brutto (trzynascie tysiecy dwieScie dwadzieScia cztery zlote i 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.11.2012 r. do dnia zaplaty - tytulem odprawy pienieznej,

IL. nie obcigza strony pozwanej kosztami sgdowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w likwidacji domagal sie zasgdzenia
kwoty13.224,60 zt z odsetkami tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W uzasadnieniu wskazal, Ze strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron
w zwiazku likwidacji zakladu pracy. Strona pozwana nie wyplacita powodowi naleznej mu odprawy.

Sad w dniu 5.09.2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powoddztwa, nie wnoszac zastrzezen do wysokosci
wyliczonej przez powoda odprawy. Zarzucila jednak, ze powodowi nie przystuguje odprawa pieniezna, a to z powodu,
ze w dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace strona pozwana nie zatrudniala 20 pracownikow, zatem
przepisy ustawy o rozwiazywaniu stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow nie mialy
zastosowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. K. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od 1999r. Stosunek pracy zostal
rozwigzany za porozumieniem stron w zwigzku z likwidacja zakladu pracy, z dniem 31.10.2013r.



Dowdd; - swiadectwo pracy, k. 5
- okoliczno$ci bezsporne

Spolka (...) w dniu 23.08.2012r. zostala postawiona w stan likwidacji. W tym okresie spétka zatrudniala ponad 50
pracownikow. Z pracownikami prowadzono negocjacje w zakresie rozwigzania z nimi umoéw o prace. Warunkiem
zatrudnienia w firmie (...) bylo rozwigzanie umoéw o prace za porozumieniem stron z firma (...). Pod tym
tez warunkiem przejeto kontrakty. W dniu 27.09.2012r. rozwigzano umowy o prace z ok. 44 pracownikami za
porozumieniem stron. Po rozwigzaniu tych uméw liczba pracownikéw spolki ulegla zmniejszeniu ponizej 20
pracownikéw, z ktérymi nadal systematycznie rozwigzywano umowy o prace.

Dowod; - zeznania powoda, k. 31,
- akta tut. Sadu IV P (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce a takze na mocy porozumienia
stron.

Strona pozwana podniosla zarzut, braku limitu zatrudnienia 20 pracownikoéw dla zastosowania ustawy. Ustawa o
zwolnieniach grupowych wprost nie reguluje kwestii wedlug jakich wyznacznikéw i na jaki dzien nalezy ustalac
liczbe zatrudnionych pracownikow w danym zakladzie pracy. Przyjmuje sie jednak, ze wzgledy celowosci, a
zwlaszcza konieczno$¢ zagwarantowania pewnoéci prawnej w stosunkach pracy, przemawiaja za przyjeciem , ze
miarodajnym momentem dla ustalenia liczby zatrudnionych pracownikéw jest moment rozpoczecia procedury
zwolnien grupowych, czyli moment zawiadomienia urzedu pracy o zamiarze zwolnien grupowych. Strona pozwana
nie wskazywala na okolicznoéci, iz procedure te zastosowano.

Zatem dla potrzeb niniejszego postepowania nalezalo przyjaé, ze z momentem ogloszenia likwidacji spétki zachodzila
konieczno$é wszczecia stosownej procedury. Jak wynika z zeznan likwidatora C. Z. od tego momentu do momentu
zwolnienie pracownikow w zwigzku z ogloszona likwidacja spo6tki poziom zatrudnienia byl staly i wynosil powyzej 50
pracownikow.

Zatem przyjaé nalezalo, ze skoro w czasie rozpoczecia zwolnien dokonywanych w ramach ustawy o zwolnieniach
grupowych strona pozwana zatrudniala powyzej 20 pracownikdow , to ustawa ma zastosowanie do wszystkich
pracownikéw zwalnianych w trybie ustawy ( z tych samych przyczyn), bez wzgledu na uptyw 30- dniowych terminow.
Terminy 30- dniowe stanowia jedynie wyznacznik dla ustalenia liczby zwalnianych pracownikéw w danym okresie
czasu i zakwalifikowania zwolnien jako grupowych czy tez indywidualnych, co ma wplyw na przeprowadzang
procedure zwolnien a nie na stosowanie ustawy w ogole.

Zatem w ocenie Sadu fakt, ze w okresie od 27. 09.2012 ( kiedy rozwigzano umowy z 44 pracownikami) do 31.10.2012r.
( kiedy to z powodem rozwiazano umowe o prace w trybie porozumienia stron z tych samych przyczyn) minat
okres 30 dni a stan zatrudnienia ulegl zmniejszeniu do mniej niz 20 pracownikéw , to nie moze to mie¢ wplywu
na wylaczenie stosowania ustawy. Przyjecie takich zalozen umozliwialoby stosowanie ustawy tylko pod warunkiem
dokonania zwolnien pracownikéw w krotkim 30-dniowym okresie czasu, co przy mniejszej iloéci pracownikow
skutkowaloby tym, ze do cze$ci z nich ustawa mialaby zastosowanie a do pozostalych nie. Zatem jak juz wyzej wskazano



wyznacznikiem terminu do ustalenia stanu zatrudnienia adekwatnego dla zastosowania ustawy jest rozpoczecie
procedury zwolnien lub tez dokonanie pierwszych zwolnien jezeli nie wszczeto procedury.

W stosunku do powoda uplyw 30 dni od daty dokonania pierwszych zwolnien pracownikéw ma tylko ten skutek, ze
rozwigzanie z powodem stosunku pracy moze by¢ zakwalifikowane jako indywidualne a nie grupowe.

Nie ma réwniez wplywu na zasadno$¢ roszczenia to, iz z pracownikami rozwigzywano umowy w trybie porozumienia
stron na wniosek pracownikéw. Zwolnienia te, zwiazane bowiem byly z likwidacja przedsiebiorstwa, zaprzestaniem
jego dzialalno$ci, a nadto bylo warunkiem zatrudnienia w (...).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda niekwestionowana kwote13.224,60 z} brutto
a to na podstawie art. 8 cyt. Ustawy.

Orzeczenie o odsetkach wydano w oparciu o tres$¢ ort 481 ke, od dnia nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy.

Strony pozwanej nie obciazono kosztami sgdowymi z uwagi na jej sytuacje finansowa.



