Sygn. akt IV P 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Jan Dudarowski
Marta Dziatkowiak
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powoddztwa M. K.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w W.

o zadoséuczynienie w zwiqzku z mobbingiem

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1800zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
Sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosta przeciwko stronie pozwanej (...)Sp. z 0.0. w W. pozew o zaplate kwoty 49000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde wywolana mobbingiem.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od
01.06.2006r., jako sprzedawca. Przez caly okres zatrudnienia pow6dka wykazywata sie duza dbaloscia i staranno$cia
w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, utrzymywata dobre kontakty z pracodawca. Problemy pojawity sie od
lutego 2013r. po zmianie dyrektora. W lutym odmoéwit on powoddce udzielenia urlopu wypoczynkowego. Ostatecznie,
po interwencji zwigzkéw zawodowych, powodka otrzymala zgode na urlop. Pod koniec lutego pracodawca oznajmil,
ze zdegraduje powddke na zastepce kierownika, twierdzgc, ze nie nadaje sie ona na zajmowane stanowisko. Wszelkie
uwagi przyjmowat w sposéb szyderczy i lekcewazacy. Faworyzowal mezczyzn, nieustannie kontrolowal powodke.
Powodka obawiala sie zwolnienia, jej stan zdrowia sie pogorszyl. W dniu 28 lutego 2013r. przelozony udzielil powddce
pierwszego upomnienia, nastepnego dnia odmowit przyjecia odwolania twierdzac, ze to jest §mieszne. 28 marca 2013r.
udzielil powodce drugiego upomnienia. Droga mailowa zostalo wniesione odwolanie, do ktérego pracodawca sie nie
ustosunkowal. W kwietniu 2013r. powodka nie mogac poradzi¢ sobie z powstalymi problemami odbyla pierwsza



wizyte u psychiatry. Okazalo sie, ze cierpi na depresje lekowa spowodowana problemami z pracodawca. Powodka
przebywajac na zwolnieniu lekarskim przestala by¢ uwzgledniania w pracowniczym planie pracy. Przed zmiang na
stanowisku dyrektora u powodki nie wystepowaly objawy depresji. Byla osoba u$miechnieta, radosng, pomagata
klientom i wspolpracownikom. Kwota, ktérej powoddka dochodzi niniejszym pozwem jest jej zdaniem adekwatna do
doznanej krzywdy.

Strona pozwana(...)Sp. z 0.0. w W. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zaprzeczyla, jakoby wobec powodki kiedykolwiek stosowany byt mobbing. Strona pozwana
zaakcentowala, ze istotng cecha mobbingu jest uporczywe nekanie, prze§ladowanie psychiczne majace charakter
dlugotrwaly. Strona pozwana zarzucila tez, ze w pozwie powodka nie wskazuje, ktére to osoby mialy sie dopuszczac
mobbingu, okreslajac je ogolnie jako ,,pracodawce”. Zarzucono tez, ze powodka, w okresie, ktéry wskazuje jako okres
mobbingu, w znacznej czesci nie wykonywatla pracy, przebywajac na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim.
Nie zachodzi zatem przestanka dlugotrwalosci rzekomego mobbingu. Pozwana zaprzeczyla takze, aby powodce
odmoéwiono udzielenia urlopu wypoczynkowego i ze byla konieczno$¢ interwencji zwigzkdéw zawodowych. Pozwana
zaprzeczyla takze, aby pracodawca oznajmil, ze powodke zdegraduje. Zdaniem pozwanej, to powoédka w rozmowie
z dyrektorem marketu o$wiadczyla, ze nie radzi sobie z obowigzkami i chcialaby przej$¢ na inne stanowisko, np. z-
cy kierownika. Pozwany przyznal, ze powodce zostaly przyznane kary upomnienia, albowiem bezposredni przelozeni
mieli uwagi do sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powodke. Powddka nie skladata odwolania
od udzielonych kar. Ich wymierzenie nie stanowi natomiast przejawu mobbingu. Strona pozwana odnoszac sie do
zarzutu powddki nieuwzgledniania jej w pracowniczym planie pracy podczas jej zwolnienia lekarskiego wskazala,
ze przedlozone przez powodke grafiki sa grafikami jedynie pomocniczymi, majacymi charakter organizacyjny. Tym
niemniej imie i nazwisko powodki jest w nich wskazane, wraz przypisanymi zmianami W maju, czerwcu i lipcu 2013r.
powddka nie byta uwzgledniania w grafikach z uwagi na nieprzerwane, dtugotrwale zwolnienie lekarskie trwajace
od 02.04.2013r. Zdaniem strony pozwanej, zarzuty powodki co do rzekomego stosowania wobec niej lobbingu sg
calkowicie bezzasadne. Strona pozwana zarzucila tez, ze w pozwanej spolce istnieje procedura Antymobbingowa, z
ktdéra powodka sie zapoznatla i ktorg przyjela do stosowania. Powddka nigdy nie sktadala skarg w ramach tej procedury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 01.06.2006r., ostatnio na stanowisku Kierownika (...) w (...)w L..
W dniu 26.07.2013r. strona pozwana rozwiazala z powédka umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynat 31.10.2013r.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoddki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosita 4000 zl brutto.
W okresie od lutego 2013r. do konca zatrudnienia powodka nie byta obecna w pracy w nastepujacych okresach:
- od 11 do 15.02.2013r. — urlop wypoczynkowy

-od 6 do 15 marca 2013r. — zwolnienie lekarskie

-od 18 do 22 marca 2013r. urlop wypoczynkowy

- 30.03.2013r. — urlop na zadanie

- od 02.04.2013r. do 25.07.2013r. — zwolnienie lekarskie

-od 29 do 12.08.2013r. urlop wypoczynkowy

- 0d 13.08.2013r. do 31.10.2013r. — zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.



W dniu 16.03.2013r. powodka napisala maila do zwigzkow zawodowych, ze ma problem z urlopem na marzec i ze
zostal on wpisany w grafiku na marzec.

28.02.2013r. powodka otrzymala kare upomnienia za niewykonanie polecenia stuzbowego- nieuporzadkowanie
zlecen klientowskich. Powodka nie wniosla sprzeciwu od wymierzonej kary.

Podobnie, kare upomnienia powodka otrzymala 277.03.2013r. Od tej kary zlozyta do Dyrektora Marketu sprzeciw droga
mailowg.

dowédd: wydruk wiadomo$ci email, k. 15

kserokopia kary upomnienia, k. 23

kserokopia wiadomosci email z 16.03.2013r., k. 25

kserokopia pisma rozwigzujgcego z powo6dka umowe o prace, k. 29
zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia, k. 71

kserokopia ewidencji czasu pracy za luty 2013r., k. 79

zeznania Swiadkow:

P.R. k. 121

U strony pozwanej funkcjonowaly grafiki pracy, ktére mialy charakter organizacyjny. Wykazywani byli w nich
pracownicy i zmiany, do ktorych zostali przypisani. Powodka byla wykazywana w grafikach pracy za luty i marzec
2013r. Nie zostala wskazana w grafikach za maj, czerwiec i lipiec 2013r., z uwagi na jej dlugotrwale i nieprzerwane
zwolnienie lekarskie trwajace od 02.04.2014r.

dowaéd: kserokopie grafikow pracy, k. 20-22, 27-28, 34,7-78
Do konca stycznia 2013r. dyrektorem hipermarketu w L. byt B. L.. Od lutego 2013r., funkcje te sprawuje P. R..

Przelozony powodki P. R. negatywnie ocenial prace powodki. Mial zastrzezenia merytoryczne do sposoby realizowania
przez nia obowiazkéw. Powddka negatywnie oceniala pracownikéw swojego dzialu, miata zla opinie wéréd innych
kierownikéw. Zle ukladala sie wspolpraca powodki z jej zastepca. Poprzedni Dyrektor marketu B. L. byt zadowolony
z pracy powodki.

Z inicjatywy Zwigzkoéw Zawodowych (...)zostala u strony pozwanej przeprowadzona kontrola przez PIP.
dowdéd: kserokopia pisma PIP, k. 30-33

zeznania Swiadkow:

P.R. k. 121

B. L., k. 164-165

Z.G., k. 136

L.R., k. 139

P.W. k. 139



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wystapila przeciwko stronie pozwanej z zadaniem zaplaty zado$§éuczynienia za krzywde, ktéra jej zdaniem
doznala w wyniku stosowania przez przelozonego J. R. mobbingu.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil zarzutow powodki na ktorych oparla
powodztwo.

Zgodnie z tre$cia par. 2 art. 943 k.p. § 2. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéow.

Wedhug stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 05.10.2007r., sygn. Akt IIPK 31/07 ,Ustawowe
przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogélnych regut dowodowych (art. 6 k.c.) - winny
by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar
udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstr6j zdrowia”.

Jako podstawe faktyczng mobbingu powodka wskazywala ponizanie jej przez przelozonego, oSmieszanie i izolowanie
z grona wspdlpracownikéw. Zadnej z tych okolicznosci nie potwierdza jednak material dowodowy zgromadzony
w sprawie. Swiadkowie, ktorych powédka zawnioskowala w sporze nie byli nigdy $wiadkami jakichkolwiek relacji
powddki z przetozonym P. R., tym bardziej nie byli $wiadkami zachowan o charakterze dyskryminacyjnym wobec
powddki. Z zeznan matki powodki Z. K.wynika, Ze zaczely sie szykanowania wobec powodki po jej powrocie z urlopu
wypoczynkowego, zeznala przy tym, iz wie o tym z relacji powodki. Jako przyklady podala niewymienienie przez
powddke cen, za co powddka otrzymala kare upomnienia, oraz fakt, ze przelozony ja ,pilnowal”. Zdaniem Sadu,
zeznania te nie mogg stanowi¢ dowodu na zaistnienie dzialan o charakterze mobbingowym. Swiadek ta zeznala
takze, ze powodka wpadla szal, kiedy dowiedziala sie o wypowiedzeniu jej umowy o prace i od tego momentu trzesta
sie i nie mogla spa¢. Z momentem wypowiedzenia powbddce umowy o prace, w $wietle tych zeznan, nalezy laczyc
gorsze samopoczucie powodki. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw J. W., Z. K. (1), B. R., J. B. to na ich podstawie
jedynie mozna wyciggnaé wniosek o gorszym samopoczuciu i zamknieciu sie w sobie powodki, po tym jak poszia
na zwolnienie lekarskie, nie natomiast o przyczynach tego zlego samopoczucia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka
sama skladajac zeznania przed Sadem nie wskazala na okolicznosci, ktére mozna by zakwalifikowac jako zachowania
ja o$mieszajace, nekajace. Powodka mowita o urlopie wypoczynkowym, natomiast urlop ten zostal jej zgodnie z
wnioskiem udzielony. Nawet jesli pracodawca/ dyrektor marketu wahat sie z jego udzieleniem, to jako nadzorujacy
prace calego marketu, mial prawo aby przed udzieleniem urlopu oceni¢ mozliwo$¢ jego udzielenia w kontekscie
prawidlowego zorganizowania pracy w markecie. Nie ma w sprawie dowoddw, ktdre potwierdzalyby zarzuty powodki
o konieczno$ci ingerencji zwigzkow zawodowych w sprawe urlopu powodki. Jak stusznie zarzucila strona pozwana,
powodka w pidémie do zwiazkdéw zawodowych (k. 25) wskazala, ze jej urlop zostat uwzgledniony w grafiku na marzec
2013r. Nie stanowiag potwierdzenia zachowan mobbingowych wobec powodki jej goloslowne twierdzenia, ze od
kolezanki dowiedziala sie, ze jej wniosek urlopowy zostal ,,schowany do prywatnego kalendarza Dyrektora”. Podobnie
nie stanowi potwierdzenia dla istnienia zachowan mobbingowych fakt wydania powddce polecenia stuzbowego, ktore
zreszta powddka wykonala.

Jesli chodzi o udzielone powddce kary upomnienia, to jesli powddka nie odwolywala sie od tych kar, to nalezy
przyjac, ze sa one zasadne. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do kary upomnienia z 28 lutego 2013r.
Jesli chodzi o kare upomnienia z 27.03.2013r., to rzeczywiécie powddka droga mailows zlozyta sprzeciw od tej
kary, a pracodawca do niego sie nie ustosunkowal. Te okoliczno$¢ mozna zatem rozpatrywaé¢ w kontekscie skutkéw
nieodrzucenia sprzeciwu w ramach normy z art. 112 k.p., nie stanowi to natomiast w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy podstawy do przypisania pracodawcy dzialan mobbingowych. Nalezy zaakcentowa¢, ze kary upomnienia



zostaly powddce udzielone z powodu stricte merytorycznych zarzutéw pracodawcy co do sposobu realizowania przez
nig obowiazké6w pracowniczych.

Jednocze$nie z zeznan $§wiadkow P. R., Z. G., L. R., P. W. wynika, ze to zachowanie powodki w pracy nie zawsze bylo
wlaéciwe. Niepoprawne byly relacje powddki z podleglymi jej pracownikami. Powddka Zle oceniala pracownikow,
byly osoby, ktore nie chcac z nig pracowac na wlasna prosbe przeniosly sie do innego dzialu. Byly tez osoby, ktore
przez powodke plakaly. Jedna z podleglych powddce pracownic anonimowo zglosila, ze powodka stosuje wobec niej
mobbing.

Stusznie takze strona pozwana zarzucila, ze istotna cecha mobbingu jest uporczywe nekanie, przesladowanie
psychiczne majace charakter dlugotrwaly. Powddka, w okresie, ktory wskazuje jako okres mobbingu, w znacznej czeéci
nie wykonywala pracy, przebywajac na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. Wspdlpraca z przetozonym
P. R. byla bardzo krotka.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, Ze w sprawie nie zaistnialy okolicznoS$ci, ktére pozwolilyby na przypisanie
pracodawcy dzialan o charakterze mobbingowym. Z tych wzgledéw zbedne bylo dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia rozmiaru rozstroju zdrowia powodki. Spéznione byly takze wnioski
dowodowe o przestuchanie swiadkow zlozone na ostatniej rozprawie. Zarzuty dotyczace niewlaéciwych relacji
z pracownikami zostaly zgloszone przez strone pozwana juz w odpowiedzi na pozew. Te okoliczno$ci, wbrew
uzasadnieniu dla sp6Znionego zgloszenia wnioskow dowodowych, nie pojawily sie po przestuchaniu $wiadkow.

Konkludujac, z uwagi na niewykazanie przez powodke, iz wobec niej mialy miejsca dzialania o charakterze

mobbingowym, Sad na podstawie art. 943 par. 2 i 3 k.p., powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.



