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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 1 5 stycznia 2014 r. w L.
na rozprawie sprawy

z powéddztwa G. S.

przeciwko (...)SA (...) w K.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozong na powoda G. S. przez strone pozwana (...)SA (...) w K. pismem z
dnia 25 wrzeénia 2013r.,

II. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 30z} tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd G. S. wnibst przeciwko stronie pozwanej (...)S.A. w K. pozew o uchylenie kary porzagdkowej upomnienia z dnia
27.09.2013T.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 19.09.2013r. otrzymal polecenie przetransportowania (...) w celu przekazania
jej Panu A. M.. Przed rozpoczeciem transportu powod przeprowadzil OC maszyny i nie stwierdzajac zadnych usterek
dotarl do miejsca przekazania maszyny. Pan M. przystepujgc do wiercenia stwierdzil, Ze nie dziala uklad hydrauliczny
i wezwal mechanika. Mechanik stwierdzil, ze awarii ulegl waz od pompy hamulcowej. Kolejny mechanik A. W.,
dlugoletni pracownik pozwanej zweryfikowal diagnoze pierwszego mechanika stwierdzajgc, ze awarii ulegt waz od
uktadu skretu. SWW tego typu nie posiada zadnych urzadzen stwierdzajacych ubytek oleju. Waz od pompy skretu
zamontowany jest w takim miejscu, ze podczas jazdy nie jest mozliwe zaobserwowanie wycieku. Po wylaczeniu
maszyny pompa skretu nie pracuje i wycieku na uszkodzonym wezu tez nie widaé.

Strona pozwana (...) S.A. w K. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, Zze w dniu zdarzenia powdd otrzymal polecenie dokladnego przygotowania maszyny
(wykonanie OC), a nastepnie przejazdu nig z oddziatu (...)na oddzial (...). Operator, kt6ry mial nastepnie przystapié¢ do
wiercenia ta maszyng stwierdzil, Ze jest ona niesprawna, to jest brak sterowania, zwigzany z brakiem oleju w uktadzie
roboczym. Przyczyna roztankowania oleju byl przetarty przewod hydrauliczny. Powod tego faktu nie zglosit osobom



dozoru mechanicznego oraz gorniczego. Strona pozwana zarzucila, ze maszyny tego typu posiadaja lampke kontrolng
umieszczong na pulpicie maszyny, ktéra zapala sie w przypadku zbyt niskiego poziomu oleju. W maszynie SWW
nr(...)powyzsza kontrolka zadzialalam dlatego nie ma mozliwoSci, aby powdd tego nie zauwazyl. Swoim zachowaniem
powdd naruszyl zaré6wno przepisy art. 100 k.p , jak rowniez obowiazki operatora, wynikajace z Regulaminu (...) pkt
(...). Zgodnie z tymi regulacjami operator jest obowiazany obslugiwaé maszyne zgodnie z jej przeznaczeniem, a takze
jest odpowiedzialny za bezpieczna eksploatacje maszyny. Ukaranie powoda kara upomnienia bylo zatem zasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd G. S. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku gornika operatora.

W dniu 10.09.2013r. otrzymatl od sztygara zmianowego A. M. (1)polecenie przetransportowania maszyny SWW nr (...)
z oddzialu(...)(maszyna stala na kanale remontowym) na oddzial (...), gdzie prace na tej maszynie mial wykonywaé
inny pracownik. Przed wyjazdem maszyny z oddzialu, pow6d wykonal OC maszyny, wlacznie z podpieciem jej do
zasilania elektrycznego. Nie stwierdzil w niej zadnych usterek, ani nieprawidlowosci. Odleglo$¢ pomiedzy oddzialem,
z ktorego powdd wyruszyt maszyng, a oddzialem docelowym wynosila ok. 1,5 km — 20 min jazdy. Droga ta nie byla
o$wietlona, jej powierzchnia byla mokra. W trakcie jazdy nic nie wskazywalo, by w maszynie pojawila sie usterka.
Powdd, aby nie tamowacé ruchu, maszyne odstawil w §lepej przecince obok przodka. Nie bylo to typowe miejsce postoju
maszyn, bylo stabo doéwietlone, nie bylo w nim wentylacji. Obok stala maszyna, na ktorej mial pracowaé powdd.

Po okolo 1,5 godziny, maszyne ktbra transportowal powod, przejat operator M.. Po uruchomieniu silnika spalinowego,
stwierdzil usterke. Maszyna miala problemy ze skretno$cia. Operator wezwal na miejsce mechanika, ktory stwierdzit
uszkodzenie weza ukladu hamulcowego. Okazalo sie jednak, ze uszkodzony byl waz ukladu skretu i doszlo do
znacznego wycieku oleju. Do naprawy pojechalo dwoch mechanikéw, albowiem miejsce uszkodzenia bylo trudno
dostepne. Takie uszkodzenia zdarzaja sie w maszynach tego typu. Powstaja one gléwnie na skutek zuzycia
wynikajacego z eksploatacji maszyny. Weze te stykaja sie z innymi elementami ostrymi, co prowadzi do ich przetarcia,
a w nastepstwie do wycieku oleju hydraulicznego. Olej nie wycieka w trakcie postoju maszyny, po wylaczeniu silnika.
Do uszkodzenia weza i ubytku oleju moglo doj$¢ w trakcie jazdy maszyna przez powoda lub tez podczas uruchomienia
maszyny przez kolejnego operatora. Do calkowitego ubytku oleju moglo doj$é¢ podczas uruchamiania maszyny przez
mechanikéw. Wyciek oleju nastepowal szybko- wyciekaly duze iloSci oleju pod ci$nieniem (wlaczenie silnika), bo
przetarcie byly znaczne.

W maszynie SWW nr (...) nie ma sygnalizacji o wycieku oleju w trakcie jazdy. Na tego typu usterke moga
wskazywa¢ trudno$ci w skrecaniu. Po wycieku oleju hydraulicznego, odpowiednia lampka sygnalizacyjna zapala sie po
podlgczeniu maszyny do pradu. W trakcie jazdy powod nie zauwazyt jakiejkolwiek usterki. Po odstawieniu maszyny w
miejsce docelowe nie podpinal maszyny do pradu, bo OC wykonal przed wyruszeniem maszyna z kanalu remontowego.

W dniu 25.09.2013r. powdd otrzymal od strony pozwanej decyzje o ukaraniu karg porzadkowa upomnienia. Jako
uzasadnienie dla ukarania wskazano, ze powod w dniu 19.09.2013r. na zmianie (...) w czasie eksploatacji maszyny
SWW nr (...) doprowadzil do uszkodzenia weza ukladu hamulcowego, w efekcie do catkowitego roztankowania
maszyny z oleju hydraulicznego. O powyzszym zdarzeniu powdd nie poinformowat os6b dozoru technicznego.

Powdd wnidst do pracodawcy sprzeciw o natozonej kary dyscyplinarnej. Pracodawca sprzeciwu nie uwzglednit.

Zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej regulacjami wewnetrznymi przed rozpoczeciem pracy na maszynie
operator jest obowigzany wykona¢ obsluge zmianowg maszyny (OC).

dowod: akta osobowe powoda
regulamin (...), k. 25-28

kserokopia instrukgji (...), k. 29-38



zeznania Swiadkow:

-A.M, k.42

-A. W., k. 42 verte

-S.A, k.50

A. M. (1), k. 50 verte

-P.K,k.51

- zeznania powoda, k. 51 verte

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108. § 1 k.p. Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, nalozenie na powoda kary porzadkowej upomnienia bylo niezasadne.

Stusznie wskazywala w toku sprawy strona pozwana, ze jest to najlagodniejsza kara z katalogu kar okre§lonych w art.
108 k.p.. Nie zmienia to jednak faktu, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe do jej udzielenia musza by¢ prawdziwe i
uzasadniajgce jej nalozenie.

Pracodawca zarzucil powodowi doprowadzenie do uszkodzenia weza uktadu hamulcowego, w efekcie do calkowitego
roztankowania maszyny z oleju hydraulicznego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie
wynika natomiast, ze do uszkodzenia weza doszlo z przyczyn niezaleznych od powoda. Nastapilo po prostu jego
zuzycie. Nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym momencie doszlo do roztankowania maszyny z tego
powodu. Moglo to, jak zeznawatl §wiadek P. K. — mechanik naprawiajacy usterke, nastapi¢ w czasie uruchomienia
maszyny przez kolejnego operatora lub tez uruchamiania jej celem zdiagnozowania miejsca usterki. Tempo wycieku
bylo duze. Jednoczesnie jeéli do stopniowego wycieku oleju doszlo w czasie jazdy powoda, to z obiektywnych
przyczyn bylo to dla niego niezauwazalne. Te przyczyny to brak sygnalizacji o niskim poziomie plynu podczas jazdy
maszyna i pracy silnika spalinowego, nieoSwietlona i mokra ,droga”, ktéra powdd jechal, jak i brak widocznoéci
miejsca uszkodzenia i wycieku z kabiny operatora. Dodatkowo, jeéli powdd nie doprowadzil do uszkodzenia weza i
w konsekwencji do calkowitego roztankowania maszyny, nie sposéb uzna¢ za zasadny zarzut pracodawcy, ze o tym
fakcie nie poinformowatl os6b dozoru.

Nie zaslugiwaly jednocze$nie na aprobate zeznania Swiadka A. M. (1)i $wiadka S. A. w zakresie, w jakim $wiadkowie
Ci zarzucali powodowi niewykonanie ponownego OC maszyny po jej przetransportowaniu na miejsce docelowe,
jako przyczyna udzielenia kary. Po pierwsze taki zarzut nie zostal postawiony powodowi w karze upomnienia, a
dopiero pojawil sie w toku toczacego sie sporu. Po drugie, zgodnie z obowiazujacymi u strony pozwanej regulacjami
wewnetrznymi, operator ma taki obowigzek przed przystapieniem do pracy na maszynie. Powod ten obowiazek, co
bylo bezsporne, zrealizowal. Ponadto miejsce do ktérego powod przetransportowal maszyne, nie mialo wlasciwych
warunkéw do wykonania kolejnego OC. Bylo zaciemnione, niewentylowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nie zaszly w sprawie okolicznoéci, ktore stanowily podstawe do nalozenia
na powoda kary upomnienia. W konsekwencji, na podstawie art. 108 a contr ario k.p. powddztwo podlegalo
uwzglednieniu.



Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 98 k.p.c.



