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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Jan Dudarowski
Wanda Kucner
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa T. S.

przeciwko (...)Spotka Akeyjna w L.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
Sprawie.

UZASADNIENIE

Powo6d T. S. wnidst przeciwko stronie pozwanej (...)S.A. w L. pozew o zasadzenie odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt zatrudniony jako gérnik operator pod ziemig na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony. Wykonywal prace nalezycie, nie byt karany dyscyplinarnie. W dniu 22 lutego 2013r.
pracodawca powiadomil organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Organizacja
zwigzkowa zamiar wypowiedzenia zaopiniowala negatywnie. Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego, strona
pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace. Powod zarzucil, ze przyczyny wypowiedzenia nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci. Powod swoje obowigzki wykonywal rzetelnie, z zaangazowaniem podchodzit do
pracy. Byl pracownikiem cenionym, nigdy nie ukarano go dyscyplinarnie. Co do rzekomej odmowy powrotu do
wykonywania pracy w dniu 14.02.2013r., powdd wskazal, ze wlaénie skonczyl wykonywanie jednego obowiazku, a
ze wykonywana przez niego praca jest ciezkg praca fizyczng, musial przez chwile odpoczaé zwlaszcza, iz z powodu
oblozenia pracg nie wykorzystal w tym dniu przerwy $niadaniowej. Pow6d poinformowal zwierzchnika, ze zaraz
przystapi do wykonywania kolejnego zadania. Jednocze$nie powod wyjasnia, ze nie czytat ,gazety”, tylko publikacje



dotyczaca warunkéw pracy. Powod jednoczeénie wskazal, ze z protokotu ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku
przy pracy, nie wynika obowigzek zdania przez powoda egzaminu wewnetrznego przed komisjg weryfikacyjna.
Ponadto powdd wskazal, ze przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu ulegl nie byta nieznajomo$¢ przepiséw bhp.

Strona pozwana (...)S.A. w L. nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze w dniu 13.11.2012r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy doznajac skrecenia
lewego stawu skokowego. Do zdarzenia doszto na dole kopalni w czasie wysiadania z pojazdu. Wysiadajac z pojazdu
powdd nieprecyzyjnie ustawil lewa stope na stopniu posrednim w wyniku czego gwaltowanie zsunat sie lewa noga na
spag. Zespot powypadkowy uznal, ze przyczyna wypadku bylo zlekcewazenie przez powoda wystepujgcego zagrozenia
i brak dostatecznej koncentracji uwagi. Zesp6l powypadkowy zawnioskowal podjecie wobec powoda sankcji
dyscyplinarnych, nadto zatrudnienie go jako gérnika operatora po uprzednim pozytywnym stwierdzeniu dostatecznej
znajomoSci przepiséw z zakresu bhp. Powdd, pomimo trzykrotnego stawienia sie przed komisja, egzaminu z zakresu
znajomosci tych przepisow nie zaliczyl. Strona pozwana zarzucila, ze powdd posiada upowaznienie do obslugi
maszyny SWK/SWW, lecz jego umiejetno$ci operatorskie sa slabe. Swoje obowiazki wykonywal w sposéb opieszaly
i nonszalancki. Czesto robil samowolne przerwy w pracy, opuszczal stanowisko pracy, byl niezdyscyplinowany,
wykazywal lekcewazacy stosunek do przelozonych. Pracodawca podjal wiec decyzje o wypowiedzenie powodowi
umowy o prace z jednoczesnym zwolnieniem go z obowigzku §wiadczenia pracy. Wypowiedzenie wreczono powodowi
22.07.2013r. W okresie od 23.07.2013r. do 31.07.2013r. powdd nie pojawial sie w pracy i nie udzielil zadnej informacji
o przyczynach nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 11.09.2008r. jako gornik operator pod ziemia.
Wysoko$é¢ wynagrodzenia powoda liczona jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosila 3.492,10 zl brutto.

W dniu 13.11.2012r. powod ulegt wypadkowi przy pracy doznajac skrecenia lewego stawu skokowego. Do zdarzenia
doszlo na dole kopalni w czasie wysiadania z pojazdu. Wysiadajac z pojazdu powdd nieprecyzyjnie ustawil lewa stope
na stopniu po$rednim w wyniku czego gwaltowanie zsunal sie lewa noga na spag. Powod stracit rownowage i upadl na
spag. Jako jedna z przyczyn wypadku zespol powypadkowy wskazal ,brak zachowania nalezytej uwagi i ostrozno$ci
przez poszkodowanego podczas wysiadania z pojazdu”.

W zaleceniach profilaktycznych wskazano ponowne przeszkolenie zalogi z zagrozen zwigzanych z transportem ludzi
samojezdnymi maszynami gérniczymi. W ustaleniach powypadkowych nr (...) wskazano, ze zatrudnienie powoda
na stanowisku goérnika operatora moze nastgpi¢ po pozytywnym stwierdzeniu znajomosci przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przez powolana komisje.

Po wypadku jakiemu ulegl powdd, pracodawca na wniosek Zespolu Powypadkowego uzaleznil powr6ét powoda
na stanowisko gornika operatora pod ziemia od zaliczenia egzaminu z zakresu znajomos$ci przepisow bhp przed
wewnetrzng komisja weryfikacyjna. Powod trzykrotnie podchodzil do egzaminu przed komisja (skladajaca sie z trzech
0s6b, w tym kierownika dziatu bhp J. R.), ale nie przeszed} weryfikacji pozytywnie.

W zwiazku z powyzszym, powodowi byly przydzielane prace przy komorze - gospodarcze, porzadkowe. Byly to
prace lekkie, nie obcigzaly nadmiernie powoda. Powod bylby je w stanie wykonaé¢ w normalnych godzinach pracy, z
poszanowaniem przystugujacej mu przerwy $niadaniowe;.

Powod wykonujac powyzsze prace wykazywal lekcewazacy stosunek do poleconych obowigzkéw, samowolnie robit
sobie nieuzasadnione przerwy w pracy. Do przelozonych odzywal sie wulgarnie, podwazat ich polecenia. Przelozeni
wielokrotnie zwracali powodowi uwage, ze jego zachowanie nie jest akceptowalne, ale bezskutecznie.



Przed wypadkiem przy pracy powod zglaszal zastrzezenia do harmonograméw czasu pracy, powolywal sie na
odbywanie rehabilitacji. Pomimo prosby przelozonych o przedlozenie zaswiadczenia o rehabilitacji, ze wskazaniem
ich harmonogramu, taki dokumentnie zostatl przez powoda przedtozony.

W dniu 14.02.2013r. sztygar zmianowy M. Z. kontrolujac stanowiska pracy, zastal powoda czytajacego gazete. W tym
dniu powo6d mial przydzielone zadanie malowania obrzezy kanalu remontowego. Na wydane polecenie wykonania
prac konserwacyjnych odpowiedzial, ze juz sie dzi§ na napracowal, ma tylko dwie rece i musi o nie dba¢, a malowac
bedzie jutro. Nastepnie powrocit do czytania gazety.

Na uwagi przelozonych co do pracy powoda, powdd zachowywal sie agresywnie, wulgarnie. Mowil, ze ,,policzymy sie
na piwie”, ,masz szczescie, ze tu sa kamery”. Poza praca, kiedy spotkal na gieldzie sztygara zmianowego R. P., podszed}
do niego i uderzyl go w twarz. Kiedy natomiast na basenie w (...) spotkal nadsztygara zmianowego M. S., powiedzial
do niego, ze ,,masz szczeScie inzynierku bo bym cie wkomponowal w szafki, jak chcesz to wyjdziemy na parking to cie
zalatwie, przekaz P. zeby sie ogladal na mieScie”. Kiedy spotkal tego pracownika w T. to powiedzial ,,co spotkali$smy
sie cwelu jeden, to co sie stalo z P. to dopiero poczatek”.

Na wniosek Zespolu Powypadkowego, powdd zostal tez ukarany kara pieniezng w wysokosci jednodniowego
potracenia wynagrodzenia za prace.

Powdd w okresie pracy u strony pozwanej odbyl szkolenie wstepne, szkolenie okresowe, byl zaznajamiany z przepisami
BHP.

Dowéd: akta osobowe powoda,

Kserokopia protokolu powypadkowego, k. 11-12
Kserokopia wyciagu z zeszytu weryfikacji dozoru, k. 41-43
pisemne opinie o powodzie, k.45-47

zeznania Swiadkow:

M.Z.,k. 86

M. S. (1), k. 86 verte

M.C., k.87

R. P., k. 87 verte

M. S., k. 88

J. R, k. 88 verte

Pismem z dnia 01.07.2013r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace, ze zwolnieniem powoda z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazano brak starannego i sumiennego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przejawiajacego sie
przez ,bierny op6r”, ktory swoimi efektami przypominal strajk wloski, poprzez markowanie pracy, sabotowanie
polecen przetozonych, robienie nieuzasadnionych przerw w pracy, czesto samowolne opuszczanie miejsca pracy,
wykonywanie obowigzkoéw w sposob opieszaly, nonszalancki. Wielokrotnie bezposredni przetozeni zwracali powodowi
uwage, ze zachowanie powoda nie jest akceptowalne, pouczali powoda, ale pow6d nie zmienil swojego zachowania.
Dodatkowa przyczyna jest nieposiadanie przez powoda dostatecznej znajomo$ci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, niezbednej do wykonywania pracy pod ziemia. Pracodawca wskazal, ze przykladowo w dniu
14.02.2013r. ok. godz. 11:00 powdd zamiast wykonywac zlecone zadania czytal gazete. Na wydane polecenie



wykonania prac konserwacyjnych odpowiedzial, Ze juz sie dzi$ na napracowal, ma tylko dwie rece i musi o nie dbac, a
malowa¢ bedzie jutro. Nastepnie powrdcil do czytania gazety. Taka postawa, zdaniem pracodawcy, wplywa negatywnie
na efektywno§¢ pracy pozostalych pracownikéw brygady. Ponadto zgodnie z Ustaleniami powypadkowymi nr (...),
powdd zostal zobowiazany do zdania egzaminu sprawdzajacego znajomo$c¢ przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy przed Komisja Weryfikacyjna powolana przez pracodawce. Powod trzykrotnie podchodzil do egzaminu, za
kazdym razem uzyskujac negatywna ocene, co powoduje, ze nie moze by¢ zatrudniony na stanowisku operatora
maszyn przodkowych pod ziemig.

Powod otrzymat pismo pracodawcy w dniu 22.07.2013r. ok. godz. 6 rano. Zaproponowano udzielenie powodowi
urlopu wypoczynkowego. Pow6d powiedzial, ze urlopu nie potrzebuje i od tego momentu, nie pojawil sie w pracy.

Dowaéd: akta osobowe powoda,

Informacja z 31.07.2013r., k. 48

Kserokopia weryfikacji nieobecnosci, k. 49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem - art. 30 par.1.pkt 2
k.p., tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy, a co za tym idzie przyczyny je uzasadniajace
maja zwykly charakter. Nie jest wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (por. przykt. wyrok Sadu
Najwyzszego z 03.08.2007r. , sygn. akt IPK 79/07). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia wymaga przy tym uwzglednienia
interesOw pracodawcy. Ciezar udowodnienia przyczyn rozwigzania z pracownikiem umowy o prace przed sadem,
spoczywa na pracodawcy.

Zdaniem Sadu, przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy podjecie decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Lekcewazace, nonszalanckie i niewlaSciwe podejécie powoda do obowigzkow
pracowniczych potwierdzili zgodnie i jednoznacznie §wiadkowie M. Z., M. S. (1), M. C, R. P.,, M. S.oraz J. R. W
konsekwencji Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. W., tym bardziej, ze nie pracowal on z powodem na jednym
oddziale. Sad tez nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. Z., ktérego ocena jakie powinno by¢ prawidlowe podejécie do
pracy budzi watpliwoéci Sadu, skoro zeznat on, ze ,jakby mnie kto§ naprawde wkurzyl to bym mu spuscit uderzenie.”

Nalezy pamietac, ze obowiazek §wiadczenia pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika, wynikajacym z istoty
stosunku pracy. Nieuzasadnione przerwy w pracy, odmawianie wykonywania polecen przelozonych wskazuja, ze
powdd tego obowigzku nie realizowal. Wiarygodno$é zarzutéw pracodawcy co do nieprawidlowego stosunku powoda
do obowiazku $wiadczenia pracy, potwierdza dodatkowo fakt, ze po otrzymaniu wypowiedzenia, a jeszcze przed
rozpoczeciem okresu wypowiedzenia, w czasie ktérego powod byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, powod
bez jakiegokolwiek powiadomienia pracodawcy do pracy nie przychodzit.

Ponadto, w ramach laczacego strony stosunku pracy, istotne sa roéwniez wiladciwe na gruncie zawodowym
relacje pracownika z przelozonymi i takich poprawnych relacji pracodawca ma prawo od pracownika oczekiwad.
Zachowania powoda wskazywane przez $wiadkéw, a sprowadzajace sie miedzy innymi do wulgarnego, wyrazanego
w zastraszajagcym tonie odnoszenia sie do przelozonych, a nawet stosowania przemocy fizycznej (uderzenie
przelozonego po pracy) stanowia jak najbardziej dowdd na poparcie zastrzezen pracodawcy co do stosunku powoda
do przetozonych.



Nalezy wskaza¢, ze sposéb zachowania powoda na Sali sadowej potwierdzal dodatkowo zasadno$é zarzutow
pracodawcy. Powod, pomijajac fakt glo$nej mowy, dal sie Sadowi poznaé jako osoba latwo tracaca kontrole nad
emocjami, na pytania zadawane przez pelnomocnika strony pozwanej, zareagowal w sposéb napastliwy.

Dodatkowo, zgodnie z art. 211 k.p., znajomo§¢ przepisdéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jest podstawowym
obowigzkiem pracownika, a pracownik ma obowiazek podda¢ sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym. Zgodnie z
par. 16 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28.06.2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gérniczych, pracownik

moze by¢ dopuszczony do pracy w ruchu zakladu gorniczego, jezeli posiada dostateczng znajomos¢ przepiséw oraz
zasad bhp.

W rozpoznawanej sprawie, jedna z przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powod, byto niezastosowanie sie przez
niego do przepiséw bhp. Powdd nie wnosil o sprostowanie zapisow tego protokotu. Pracodawca polecit zweryfikowanie
tej wiedzy przez powoda przed wewnetrzng komisja weryfikacyjna. Powod trzykrotnie nie zaliczyl tej weryfikacji, a
zatem uzasadnione bylo zaréwno niekierowanie powoda do pracy operatora, jak i wypowiedzenie mu réwniez z tej
przyczyny umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 45 k.p. a contr ario, zadanie powoda oddalil jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.



