Sygn. akt IV P 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Danuta Dobrowolska, Marta Dziatkowiak
Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powobdztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie.

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spdtka z o.0. w K. Oddziat w L. pozew o zaplate
odszkodowania w wysokoSci 15.960 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony zawartej na okres od 02.04.2013r. do 31.03.2014r. na stanowisku kierownika rejonu-stazysty, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 5.320 zl. Powdd w ramach zawartej umowy pelil obowiazki zastepcy
kierownika placéwki znajdujacej sie w P. przy ul. (...), cho¢ w praktyce zajmowal sie praca fizyczna polegajaca na
przenoszeniu i ukladaniu towaréw. Przelozona powoda w sklepie w P. byla kierownik sklepu A. N., a takze kierownik
rejonu K. M.. W dniach 18 i 19 lipca odbyly sie w P. rozmowy podsumowujace prace powoda, w czasie ktorych K.
M. powiadomila powoda, ze w dniach od 19 do 22 jest zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy, poniewaz dopiero
23.07.2013r. odbedzie sie spotkanie, w czasie ktérego zostanie podjeta decyzja, w ktérym kolejnym sklepie powod
bedzie odbywal staz do konica obowiazywania umowy. Powdd, na spotkanie, mial przyjecha¢ do siedziby regionu w L.,
przy ul. (...), gdzie nigdy dotychczas pracy nie $wiadczyt. Od 22.07.2013r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Okolo godziny 18:00 tego dnia dostal wiadomos$é sms od K. M., w ktorej wskazano, iz spotkanie w sprawie umowy
odbedzie sie 23.07.2013r. w centrum dystrybucji w L., przy ul. (...). Powod spodziewal sie zmiany miejsca $wiadczenia



pracy. Na samym poczatku spotkania kierownik personalny wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wowczas powod o$wiadczyl, ze wlasnie przyniost do
firmy zwolnienie lekarskie, bowiem od 22.07.2013r. przebywa na zwolnieniu. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie
nie sposdéb moéwic o skutecznym i zgodnym z prawem rozwigzaniu umowy o prace. Powod w dniu 23.07.2013r. nie
stawil sie do pracy celem $wiadczenia pracy, nie podpisywal listy obecnoSci, a stawil sie w L. wylacznie w celu zlozenia
w kadrach zwolnienia lekarskiego i uzyskania informacji o kolejnym miejscu wykonywania pracy. Powdd zarzucit
zatem naruszenie przez strone pozwang art. 41 k.p.

Strona pozwana (...) Spélka z 0.0. w K. Oddzial w L. nie uznata powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze zgodnie z treécia zwolnienia lekarskiego, powdd przebywal na tym zwolnieniu
od 22.07.2013r. do 02.08.2013r. Zostalo ono wystawione w dniu 23.07.2013r. , a lekarz wskazal niezdolno$¢ do pracy
od dnia poprzedzajacego wizyte. Dolgczone do pozwu skierowanie na zabiegi magnetoterapii kregostupa datowane
na dzien 22.07.2013r. z rozpoznaniem lumbalgii czyli tzw. stanu zapalnego i kurczu miesni. Bol ten wystepuje zwykle
nagle i promieniuje nieco ku dolowi. Chory nie moze wtedy wyprostowacé sie, ani poruszac z powodu odczuwalnego
bélu i dlatego chodzi zwykle pochylony ku przodowi, przy prostowaniu sie lub zginaniu bol wyraZnie sie nasila,
promieniujac ku dotowi. Strona pozwana wskazala, Ze zastanawiajgce jest dlaczego w dniu wizyty 22.07.2013r. powdd
nie poprosil o zwolnienie lekarskie, a uczynil to dopiero w dniu nastepnym. Strona pozwana zaprzeczyla takze, aby
powdd o spotkaniu dowiedzial sie dopiero 22.07.2013r., albowiem juz w czwartek 18.07.2013r. byl informowany przez
przetozona o zaplanowanym spotkaniu na wtorek. Co wiecej, pierwotnie spotkanie mialo sie odby¢ 19.07.2013r. w
piatek, ale z uwagi na pobyt powoda w delegacji przez cztery dni wczeéniej, spotkanie uleglo przesunieciu. W dniu
22.07.2013r. przelozona powoda skontaktowala sie telefonicznie z powodem, ale w celu potwierdzenia spotkania.
W trakcie tej rozmowy powod nie sygnalizowal w zaden sposob, ze jest na zwolnieniu lekarskim. Strona pozwana
zarzucila takze, ze powod byl u lekarza w S., oddalonej od L. o 80 km. Pomimo takiej odlegloéci i bélu kregostupa,
powdd przyjechal na spotkanie do L.. Zaczelo sie ono z ok. 10 min opdzZnieniem, a powdd przebywajac w obecnosci
swoich przelozonych przed spotkaniem, nie sygnalizowal okoliczno$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim. Dopiero
po poinformowaniu powoda o rozwigzaniu umowy o prace, powod poinformowat o zwolnieniu lekarskim. Strona
pozwana podkreélila, ze dzien 23.07.2013r. byl dla powoda dniem pracy, gdzie powod byt gotowy do jej Swiadczenia.
Powod doskonale wiedzial, ze nie bylo konieczne osobiste dostarczenie zwolnienia lekarskiego do kadr, wystarczata
informacja telefoniczna lub sms-owa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej na okres od
02.04.2013r. do 31.03.2014r. na stanowisku kierownika rejonu-stazysty.

Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.569,38z}

Pow6d w okresie zatrudnienia przebywal na stazu przygotowujacym na stanowisko kierownika rejonu pod
kierownictwem K. M.. Pracowal w sklepie w P.. Pracowal wedlug grafikow ustalanych na kazdy tydzien pracy.
Przelozona K. M. nie byla zadowolona ze wspolpracy z powodem i swoje uwagi przekazala swoim przetozonym

W dniach 15-18.07. 2013r. powdd przebywal na szkoleniu w W.. Przed wyjazdem na szkolenie powdd zostal
poinformowany przez swoja przelozona K. M. o spotkaniu dotyczacym omédwienia konczacego sie stazu, wyznaczonym
na dzien 19.07.2013r. Na spotkaniu tym powdd mial by¢ poinformowany o tym, czy jego staz zostanie przedtuzony
i gdzie (w ktérym sklepie) bedzie go ewentualnie kontynuowal. Szkolenie powoda mialo sie bowiem odbywaé
etapami. Na sugestie ze strony powoda, termin spotkania zostal przesuniety na dzien 23.07.2013r. Rozmowa w tym
temacie odbyla sie telefonicznie pomiedzy powodem, a K. M. po zakonczeniu szkolenia powoda. W dniu 22.07.2013r.
przetozona powoda skontaktowala sie telefonicznie z powodem, ale w celu potwierdzenia spotkania wyznaczonego na
dzien 23.07.2013r.



W/w spotkanie odbylo sie w tym dniu ok. godz. 13:30, w oddziale strony pozwanej w S., oddalonej od L. okolo 80 km.
W spotkaniu brali udzial dyrektor operacyjny strony pozwanej T. P. oraz regionalny kierownik personalny T. O.. Przed
spotkaniem powod oczekiwal przez chwile na jego rozpoczecie w towarzystwie T. O.. Na spotkaniu T. O. poinformowal
powoda o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Odczytal powodowi tre$¢ pisma rozwigzujacego mu umowe o prace. W
trakcie informowania powoda o udzieleniu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, powod poinformowatl
o zwolnieniu lekarskim. Przed tym momentem, powod w zaden sposéb nie informowat przelozonych o fakcie
niezdolnoéci do pracy z powodu zwolnienia lekarskiego. Mogl to uczynic telefonicznie, kontaktujac sie z kadrami lub
przetozonymi K. M., czy T. O..

Powo6d zwolnienie lekarskie uzyskal w dniu 23.07.2013r. na okres od 22.07.2013r. do 02.08.2013r. W dniu
22.07.2013r. podczas wizyty lekarskiej uzyskal skierowanie za zabiegi fizjoterapeutyczne z rozpoznaniem lumbalgii.

Dowdéd: akta osobowe powoda,

Kserokopia skierowania na zabiegi, k., 14
Kserokopia druku ZUS ZLA powoda, k. 44
Zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, k. 27
Kserokopia karty ewidencji czasu pracy, k. 43
Zeznania $wiadkow:

- K. M., k. 52 verte

-T.P,k. 65

-T.O., k.71

Czesciowo zeznania powoda, k. 72

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu bylo ustalenie, czy rozwiazujac z powodem umowe o prace pracodawca naruszyl przepis art. 41 k.p.
Zgodnie z jego tre$cig nie mozna z pracownikiem rozwigza¢ umowy o prace, w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie dochodzi do naruszenia tego
przepisu, jezeli pracownik prace §wiadczyl, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z
powodu choroby. (por. przykl. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2004r., sygn. akt IPK 614/03)

Zdaniem Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do naruszenia zakazu z art. 41 k.p. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie doprowadzil bowiem Sad do wniosku, iz powdd, dopiero po skutecznym rozwiazaniu z nim
umowy o prace, poinformowal pracodawce o niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. Choé na dzien 23.07.2013r., w
zwigzku ze specyfika zatrudnienia powoda i faktem, ze jego staz odbywal sie etapami, powdd nie mial wyznaczonych
konkretnych obowigzkow, pozostawal on w stosunku pracy, dzien ten nie byl dla niego dniem wolnym od pracy i w tym
dniu do pracy sie stawil. Jedli powod rzeczywiScie nie byt zdolny do pracy z powodu choroby, wydaje sie oczywiste, ze
fakt ten zgtosilby przelozonym najp6zniej przed rozpoczeciem spotkania, na ktérym wedlug jego twierdzen oczekiwatl
przydzielenia do innego sklepu. Legitymowanie sie zwolnieniem lekarskim, powodujace rzeczywista niezdolnoé¢ do
pracy powoda, powinno powodowaé, ze powod do pracy sie nie stawia. Wtedy to zachodzi okoliczno$é okres§lona w
art. 41 k.p., a mianowicie usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy.



Sad nie dal wiary powodowi, ze stawil sie on na spotkanie 23.07.2013r. wylacznie w celu powziecia informacji co do
sklepu, do ktorego mial by¢ przydzielony i checia poinformowania o niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Z uwagi
na rozpoznane u niego schorzenie (przejawiajace sie utrudniajacym swobodne poruszanie sie bélem kregostupa) i
jednoczesnie odlegloé¢ pomiedzy L., a S., twierdzenia powoda s3 niewiarygodne, tym bardziej, jesli powéd liczyt
na kontynuacje zatrudnienia. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby zglosi¢ telefonicznie niezdolnosé do pracy, wowcezas
spotkanie odbylo sie w innym terminie. Nalezy wskazaé, ze istota ochrony z art. 41 k.p. jest zakaz rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w sytuacji rzeczywiscie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika pracy. Ochrona
wynikajaca z tego przepisu dotyczy nieobecnoSci w pracy, a nie niezdolno$ci do pracy. Przepis ten nie moze byc
narzedziem stosowanym przez pracownika do nieuzasadnionej ochrony przed ewentualnym rozwigzaniem stosunku
pracy, jesli pomimo posiadania formalnego usprawiedliwienia nieobecnosci, pracownik do pracy sie stawia w celu jej
Swiadczenia lub zglasza gotowosc do jej $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 41 k.p., a
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto zgodne z prawem. Na podstawie art. 50 par 3 k.p. a contr ario,
powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opral na art. 98 k.p.c.



