Sygn. akt IV P 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Jan Dudarowski
Lidia Nowak
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy
z powodztwa A. S.iD. S.
przeciwko (...)Sp. z 0.0. w K.
o przywroécenie do pracy
I. oddala powodztwa,
II. nie obcigza powo6dek kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.
UZASADNIENIE
Powodka A. S.i D. S. wniosly przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. pozew o przywrdocenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze nie zakupily przecenionej piersi kurczaka w czasie pracy. Podaly,
ze uzyskaly zgode kierowniczki na szybsze zakonczenie pracy. Powddka D. S. zaprzeczyla takze, aby zjadla spora
iloé¢ kielbasy. Podniosla, ze jedynie sprobowala jej niewielki kawalek, aby informowac klientéw o jej smaku.
Powodki wskazaly jednocze$nie, ze w markecie zwykla i powszechng praktyka jest nabywanie przez pracownikow
przecenionych towaréw. Pomimo, ze pracodawca jest tego Swiadomy, nigdy zaden pracownik nie zostal z tego
tytulu zwolniony. Wskazaly dla przykladu, ze liderka i kierowniczki w ten sam spos6b nabyly cale reklamowki
przecenionego towaru. Srodek zastosowany przez pracodawce, w postaci rozwiazania umowy o prace, byt ich zdaniem
zbyt drastyczny.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. nie uznata pow6dztw i wniosta o ich oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze powddka A. S. w dniu 21.04.2013r. ok. godz. 18:10 w czasie Swiadczenia
pracy odlozyta w miejsce niedostepne dla klientéw, w celu pbzniejszego zakupu, przeceniony towar — pierS z



kurczaka. Zachowanie to stanowilo ztamanie regulaminu pracy i procedury ,Zasady korzystania z przecen, obnizek
oraz sezonowych wyprzedazy przez pracownikéw (...)Ponadto w ewidencji czasu pracy powodka wskazala, ze prace
$wiadczyla w dniu 21.04.2013r. do godz. 21:15, podczas gdy okolo godz. 21:10 obie powodki dokonywaly zakupu
powyzszych towarow. Takie zachowanie stanowilo, zdaniem strony pozwanej, naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Powbdka A. S. w dniu 03.08.2006r. zlozyla o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ,,Zasadami korzystania
z przecen, obnizek ()...)”.

Odnoénie powddki D. S. strona pozwana wskazala, ze w dniu 21.04.2013r. okolo godziny 20:53 udala sie na ,Lade
delikatesy —nabial”, gdzie dokonala konsumpcji, bez zgody i wiedzy przelozonych, dwoch sporej iloci kielbasy,
stanowiacej wlasno$¢ pracodawcy. Tego samego dnia, okolo godz. 21:10, wspélnie z A. S., zakupila na kasie
samoobslugowej przeceniony towar pier$ z kurczaka, ktory uprzednio odlozyla w miejsce niedostepne dla klienta w
celu pdzniejszego zakupu. Takie zachowanie powddki stanowilo naruszenie regulaminu pracy i procedury ,Zasady
korzystania z przecen, obnizek oraz sezonowych wyprzedazy przez pracownikéw (...).” Ponadto powddka w ewidencji
czasu pracy wskazala, ze prace $wiadczyla w dniu 21.04.2013r. do godz. 21:15, podczas, gdy okolo godz. 21:10 obie
powodki dokonywaly zakupu powyzszych towarow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka D. S. byla zatrudniona u strony pozwanej od 2006r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku kasjer-sprzedawca. Wynagrodzenie za prace powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 1883,13 zl.

Powobdka A. S. byla zatrudniona u strony pozwanej od 2006r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony na stanowisku kasjer-sprzedawca. Wynagrodzenie za prace powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 1883,13 zl.

Zgodnie z obowiazujacymi pracownikow (...) zasadami zakupu przecenionych towarbéw, pracownicy maja prawo
zakupi¢ towar przeceniony po godzinach swojej pracy lub w czasie przerwy $niadaniowej — wowczas nalezy
jednoczeénie za towar zaplacié. Nie mozna odkladaé towaru w miejsce niedostepne dla klientéw, w celu jego
pozniejszego zakupu. Pracownicy, w tym powodki, byli §wiadomi obowigzujacej w tym zakresie procedury. Nie
bylo zgody przelozonych — kierownictwa hipermarketu, na odkladanie towaru przecenionego, cho¢ zdarzalo sie, ze
niektorzy pracownicy towar przeceniony odkladali celem péZniejszego zakupu.

W dniu 21.04.2013r. pracownica A. B. chciala zweryfikowac brak zainteresowania klientéw przecenionym znacznie,
bo 0 80%, filetem z kurczaka. Do godziny 18:00 byly trzy przeceny tego produktu. Cena wyjsciowa produktu wynosila
18,69 zl, a po trzeciej przecenie o godz. 17:43 — 3,79 zl. W sklepie znajduje sie specjalna lada, na ktérej oferowane
sa przeceniane produkty spozywcze. Ok. godz. 18:10 powodka A. S. zabrala przeceniona piers z kurczaka z tej lady i
odlozyta w miejsce niedostepne dla klientéw, w celu pézniejszego zakupu.

O godz. 21:10, na samoobstugowej kasie, powodki zakupily przeceniong piers$ z kurczaka.

W dniu 21.04.2013r., okolo godziny 20:53 powodka D. S. udala sie na lade delikatesy nabial i ukroila sobie dwa spore
kawalki kielbasy, ktore zjadla.

Pismem z dnia 29.05.2013r. pracodawca rozwigzal z powddka A. S.umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano:

1. Naruszenie Regulaminu Pracy, polityk i procedur obowiazujacych u Pracodawcy oraz ustalonego w zakladzie pracy
porzadku

2. naruszenie obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy



3. Utrate zaufania zwigzana z wyzej wskazanymi okoliczno$ciami powodujaca, ze pracodawca nie widzi mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia powodki, zwlaszcza ze powddka zajmuje stanowisko, na ktérym ma staly kontakt i piecze
nad mieniem pracodawcy.

W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 21.04.2013r. okolo godziny 18:10 w czasie pracy powodka odlozyla w miejsce
niedostepne dla klientéw, w celu pdzniejszego zakupu, piers§ z kurczaka. Powyzsze zachowanie stanowi ewidentne
zlamanie postanowien Regulaminu Pracy obowiazujacego u pracodawcy a takze procedury ,Zasady korzystania
z przecen, obnizek oraz sezonowych wyprzedazy pracownikéw (...). Ponadto w ewidencji czasu pracy powddka
wykazala, ze w dniu 21.04.2013r. Swiadczyla prace do godz. 21:15 podczas gdy ok. godz. 21:10 dokonywala wspoélnie z
Pania D. S. zakupu w/w towaréw. Powyzsze oznacza, ze powddka dopuscila sie poswiadczenia nieprawdy w ewidencji
czasu pracy. Zachowanie powddki stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, a mianowicie
obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Zaistniala sytuacja powoduje
calkowita utrate zaufania wzgledem powodki i uniemozliwia dalsze jej zatrudnianie.

Pismem z dnia 29.05.2013r. pracodawca rozwigzal rowniez umowe o prace z powodka D. S..
Jako przyczyny wskazano:

1. Naruszenie Regulaminu Pracy, polityk i procedur obowiazujacych u Pracodawcy oraz ustalonego w zakladzie pracy
porzadku

2. naruszenie obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy

3. Utrate zaufania zwigzana z wyzej wskazanymi okoliczno$ciami powodujgcg, ze pracodawca nie widzi mozliwo$ci
kontynuowania zatrudnienia powodki, zwlaszcza ze powddka zajmuje stanowisko, na ktérym ma staly kontakt i piecze
nad mieniem pracodawcy.

W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 21.04.2013r. okoto godz. 20:53 w czasie pracy powoddka udata sie na Lade delikatesy
nabial. Tam dokonala konsumpcji, bez wiedzy i zgody przelozonych, dwoch sporej wielkosci kawaltkéw kieltbasy
stanowigcej wlasnoé¢ pracodawcy. Tego samego dnia, ok. godz. 21:10, rOwniez w czasie pracy, wspélnie z Panig A.
S., powodka zakupila na kasie samoobslugowej przeceniony towar — pier§ z kurczaka, ktéry powddka odlozyta w
miejsce niedostepne dla klientdbw w celu p6zniejszego zakupu. Powyzsze zachowanie stanowi ewidentne zlamanie
postanowien Regulaminu Pracy obowigzujacego u pracodawcy a takze procedury ,Zasady korzystania z przecen,
obnizek oraz sezonowych wyprzedazy pracownikéw (...). Ponadto w ewidencji czasu pracy powddka wykazala, ze
w dniu 21.04.2013r. $wiadczyla prace do godz. 21:15 podczas gdy ok. godz. 21:10 dokonywala wspélnie z Pania
A. S.zakupu w/w towaréw. Powyzsze oznacza, ze powddka dopuscila sie poSwiadczenia nieprawdy w ewidencji
czasu pracy. Zachowanie powodki stanowilo naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie
obowiazku przestrzegania Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Zaistniala sytuacja powoduje
calkowitg utrate zaufania wzgledem powddki i uniemozliwia dalsze jej zatrudnianie.

dowdéd: akta osobowe powodek

zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powddki A. S., k. 41

kserokopia notatki stuzbowej nr (...), k. 66

kserokopia notatki stuzbowej nr (...), k. 67

kserokopia notatki stuzbowej nr (...), k. 87

kserokopia podpisanych przez powodki zasad korzystania z sezonowych wyprzedazy, k. 68 i 88, 89-90

kserokopia ewidencji rozliczenia czasu pracy, k. 69,91



kserokopia raportu przecen, k. 70-72
kserokopia regulaminu pracy, k. 73-84
zeznania Swiadkow:

E.J., k. 205 verte

M. M., k. 205 verte

U.T., k. 206 verte

B. B., k. 138 verte

W. B., k. 138 verte

A.B., k.139

W. S., k. 139 verte

M. C., k. 140

J.J, k140

M. R,, k. 140 verte

E. W, k. 141

L. W., k. 141 verte

D.R, k. 177

czeSciowo zeznania Swiadka S. S., k. 140 verte
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca rozwigzal z powédkami umowy o prace za wypowiedzeniem - art. 30 par.1.pkt
2 k.p., tj. zzachowaniem okresu wypowiedzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, a co za tym idzie przyczyny je uzasadniajace
maja zwykly charakter. Nie jest wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (por. przykt. wyrok Sadu
Najwyzszego z 03.08.2007r., sygn. akt IPK79/07). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia wymaga przy tym uwzglednienia
interesow pracodawcy. Ciezar udowodnienia przyczyn rozwigzania z pracownikiem umowy o prace przed sadem,
spoczywa na pracodawcy.

Zdaniem Sadu, przyczyny rozwigzania z powédkami uméw o prace byly prawdziwe i uzasadnialy podjecie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Fakt, ze powodki odlozyly towar przeceniony (pier§ z kurczaka) w miejsce niedostepne dla klientéw w celu jego
pozniejszego zakupu, byl bezsporny. Powodki znaly procedure zakupu towaréw przecenionych przez pracownikéw
sklepu, ale zarzucaly, ze w praktyce niezgodne z ta procedura postepowanie pracownikdéw (analogiczne jakiego sie
dopuscily) odbywalo sie za zgoda przelozonych. Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci
przeshuchania wielu §wiadkéw na te okoliczno$é, zarzutéw powddek, ktore mogloby stanowi¢ usprawiedliwienie
dla ich zachowania, nie potwierdzil. Nie mozna na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalié, ze byla zgoda



przetozonych na taka praktyke, cho¢ niektoérzy pracownicy postepowali wbrew obowiazujacym zasadom. Z zeznan
wszystkich (trzynastu) przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw jedynie Swiadek S. S. zeznala, ze przelozeni wiedzieli o
odkladaniu towaréw przez pracownikéw. Jej zeznania jednak nie koresponduja z zeznaniami pozostaltych §wiadkow
w sprawie, a nadto nie sa jednoznaczne i wiarygodne. Po pierwsze ze S. S. strona pozwana rozwigzala umowe o
prace wlasnie z powodu analogicznego zachowania jakiego dopusScily sie powodki. Ponadto, wskazujac, ze przelozeni
wiedzieli o ,odkladaniu towaréw”, §wiadek ta doprecyzowala, ze uwage zwracal glownie szef ochrony — a zatem nie
osoba przelozona wobec pracownikéw (...). Z drugiej strony $wiadek ta przyznala, ze po styczniu 2013r. kontrola
przestrzegania procedury przecen byla bardziej zaostrzona.

Nie mial natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, ze niekt6rzy inni pracownicy odkladali sobie towar, aby go
pozniej zakupié. Nieprawidlowe postepowanie jednych pracownikéw, nie moze bowiem stanowi¢ uzasadnienia dla
niewla$ciwego postepowania innych.

Dodatkowo, wbrew twierdzeniom powddek, takiego zachowania nie dopuécily sie one po raz pierwszy. Z zeznan
Swiadka W. B. wynika, ze zdarzalo sie czesto, aby powodki odkladaly sobie przecenione towary, ,to bylo gloéne na
sklepie”. Potwierdzila to réwniez w swoich zeznaniach $wiadek J. J., wedlug ktorej ,,docieraly do mnie informacje
wezedniej, ze powodki odkladaly sobie towar”.

Fakt zarzucanego powoddce D. S. skonsumowania kielbasy w czasie pracy, co zostalo zarejestrowane na nagraniu z
monitoringu, potwierdzili Swiadkowie W. B.i E. W..

Jesli chodzi o zarzut niezgodnego z prawda po$wiadczenia godzin pracy w dniu 21.04.2013r., to réwniez zostal on w
sporze przez pracodawce wykazany. Fakt opuszczenia pracy przez powodki o godz. 21:15, byl bezsporny. Sporne byto,
czy pracodawca wyrazil na to zgode. Z zeznan §wiadkéw M. C. i E. W. wynika, ze ewentualne, uzgodnione z przelozona
wcezesdniejsze wyjscie z pracy, ktére moze mie¢ miejsce, znajduje odzwierciedlenie w wypelnianej przez pracownika
ewidencji czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze rozwigzanie z powddkami uméw o prace za
wypowiedzeniem bylo zasadne. Zachowanie powodek bylto, zdaniem Sadu, nieuczciwe wobec pracodawcy i tym
samym uzasadnialo utrate do nich zaufania. Pow6dki byly zobowigzane do poszanowania zasad obowigzujacych u
strony pozwanej chocby ,,0szczednoé¢”, ktora poczynily zakupujac przeceniony towar, miala dla nich duze znaczenia.
Decydujac sie na zatrudnienie u strony pozwanej, byly zobowigzane stosowa¢ sie do zasad u niej panujacych.
Dodatkowo, cho¢ wymierna strata pracodawcy zwigzana z zakupem przecenionego towaru przez powodki nie
byla znaczaca, to przekonujace dla Sadu sg argumenty wskazujgce na potrzebe szerszego spojrzenia na mozliwe
konsekwencje dla pracodawcy, gdyby akceptowal zachowanie, jakiego dopuscily sie powddki, u innych pracownikow,
ktoérych zatrudnia w liczbie ok. 400. Warto podkredli¢, ze nie ma przeszkod, aby pracownik zakupit przeceniony towar,
ale musi to nastgpi¢ w sposob zgodny z zasadami obowigzujacymi wszystkich pracownikow.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad oddalil powodztwa jako niezasadne — art. 45 a contr ario k.p.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad opart na art. 102 k.p.c.



