Sygn. akt IVP 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa V., M.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.
o ustalenie wypadku przy pracy

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powodki V. M. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie,

ITI. wydatkami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka W. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. (...)w P. domagala sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia
17.09.2012r., jakiemu ulegl jej maz Z. M.podczas pracy u strony pozwanej bylo wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu podala, ze maz jej wykonywal prace na zmianie III, polegajaca na obserwacji pracy stacji
napedowej przenoénika Z2. Lezacego, bez oznak zycia odnaleziono go okolo godz. 23.30 Po podjeciu proby
restytucyjnej stwierdzono zgon. Powddka zarzucila, ze Z. M.wykonywal prace w rejonie zagrozonym podwyzszonymi
temperaturami oraz , ze nie zostaly zachowane warunki BHP. Powolywala sie przy tym na argumentacje zawarta w
zdaniu odrebnym do ustalen protokotu powypadkowego.

Strona pozwana (...) S.A.(...)w P. wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze Z. M. posiadal wazne szkolenia BHP i
badania lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Wykonywane czynnoSci
w dniu 17.09. nie odbiegaly od normalnych i nie wymagaly nadmiernego wysitku fizycznego. Warunki pracy byly w
normie i nie wystapily podwyzszone ich parametry, niezgodne z normami. W ocenie strony pozwanej , przyczyna
$mierci Z. M. byla choroba samoistna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Z. M. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku robotnika transportowego pod ziemia w oddziale taSmowym.
Posiadal wazne szkolenia BHP oraz aktualne badania lekarskie uprawniajace do pracy na zajmowanym stanowisku.

W dniu 17.09.2013r. pracowal na zmianie ITI od godz. 18.00. Po zjezdzie na d6t zgodnie z zaleceniem osoby dozoru udat
sie do przeno$nika tasmowego Z2 zlokalizowanego w chodniku W 145, gdzie mial wykonywac czynno$ci obserwatora
pracy stacji napedowej przenos$nika i stacji zrzutowej. Na miejsce pracy pracownik zostal przywieziony samojezdnym
wozem transportowym.

Po przybyciu na stanowisko pracy Z. M. dokonal wizualnych ogledzin miejsca pracy i wykonywal czynno$ci obserwacji
stacji napedowej taSmociagu oraz stacji zrzutowej i prace porzadkowe. W przerwach mial przebywac w klimatyzowanej
kabinie odpoczynkowej znajdujacej sie obok stacji napedowej. W trakcie pracy byl widziany przez wspolpracownikow.
Jego wyglad i zachowanie nie wzbudzilo niepokoju. Nie uskarzal sie na bole czy tez zle samopoczucie.

Z. M. kilkukrotnie kontaktowal sie telefonicznie z osoba dozoru, informujac o awarii przenoénika ( z przeno$nika
»Zeszla” taéma) na wysoko$ci wysypu oddzialowego, polozonego ok. 175 m od stacji napedowej. Nie uczestniczyl w
usuwaniu awarii. Telefon, z ktorego Z. M. kontaktowal sie z osoba dozoru znajdowal sie w kabinie klimatyzacyjnej.

Okolo godz. 23.00 zatrzymal sie przeno$nik taémowy U24. Spowodowalo to automatyczne zatrzymanie przenoénikow
W -145- Z0,71 i Z2. Po okolo 15 min. przeno$nik U24 ruszyt i automatycznie ruszyly przenosniki Zo i Z2. Z powodu
nieuruchomienia przenosnika Z2 obstugujacy wysyp pracownik usitlowal skontaktowaé sie z Z. M.. Nie nawigzujac
kontaktu udat sie w okolice napedu przenosnika Z2 , gdzie w poblizu przesypu Z1 na Z2 znalaz} lezacego bez oznak
zycia Z. M.. Poinformowat o tym osobe dozoru i rozpoczat resuscytacje. Lekarz, ktory przybyl na miejsce kontynuowal
resuscytacje , po czym po nieudanej probie okolo godz. 0.10 stwierdzit zgon.

W miejscu znalezienia zwlok temperatura wynosila 34,8 °C.

Dowod; - protokdl powypadkowy, a/powypadkowe,

- zeznania $wiadka W. M., k. 30-31

Podczas badan okresowych stwierdzano nieprawidlowo wysokie wartoéci glikemii oraz cholesterolu.

Z. M. ostatnie badanie profilaktyczne przechodzil w styczniu 2012r. Nie zglaszal dolegliwosSci ze strony ukladu
krazenia. Potwierdzit fakt palenia tytoniu. Stwierdzono podwyzszone ci$nienie i 160/94mmHg oraz przy$pieszona
akcje serca 104/min. Ponownie stwierdzono stwierdzano nieprawidlowo wysokie wartoéci glikemii oraz cholesterolu.
Cialo Z. M. poddane zostalo sadowo lekarskiemu badaniu sekcyjnemu, ktére wskazalo , ze przyczyng §mierci byl $wiezy
niedokrwienny zawal mie$nia serowego powiklany obrzekiem pluc. Badanie wykazalo miazdzyce w aorcie i tetnicach
wiencowych.

Stan zdrowia Z. M. zezwalal na dopuszczenie go do pracy. Orzeczenie lekarskie w tym zakresie wydane zostalo
prawidlowo.

Warunki pracy w dniu 17.09.2012r. nie przyczynily sie do powstania zdarzenia. Przyczyna doznanego zawalu serca
byla choroba samoistna Z. M. - choroba niedokrwienna przebiegajaca bezobjawowo, miazdzyca oraz zaburzenia
gospodarki lipidowej nadto nikotynizm, co stanowilo podloze i przyczyne zawatu.

Do zawalu serca nie przyczynily sie warunki pracy w tym panujaca wysoka temperatura, ktéra obniza komfort pracy,
lecz nie stanowi czynnika sprawczego zawaltu serca.

Dowod; - opinia bieglego, k. 55-59,

- dokumentacja lekarska



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Strony zgodnie przyznaly, ze zdarzenie z dnia 17.09.2012r. mialo miejsce.
Bezsporny byl rowniez przebieg i okolicznoSci zdarzenia.

Spor sprowadzal sie li tylko do ustalenia, czy zdarzenie opisane w protokole powypadkowym jakiemu ulegl Z. M.ma
cechy wypadku przy pracy.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy rozumie sie zdarzenie nagle spowodowane przyczyna zewnetrzng
powodujaca uraz majace zwigzek z praca.

W ocenie Sagdu w oparciu o cytowany wyzej przepis art. 3 ustawy wypadkowej zdarzenie z dnia 17.09.2012r. nie nosilo
cech wypadku przy pracy, z uwagi na brak jego zwigzku z praca .

W celu ustalenia, jaki byl stan zdrowia meza powodki przed dniem 17.09.2012r. oraz czy do zdarzenia doszlo w
zwiazku z wykonywana przez powoda praca, czy tez przyczyna doznanego zawalu mie$nia sercowego byla przyczyna
wewnetrzna tkwigca w organizmie powoda — choroba samoistna , Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Opinia wydana przez biegtego lekarza - dr n. med. K. P. , byla rzetelna, dokladna, wydana w oparciu o zalaczona
dokumentacje lekarska. Biegly jest lekarzem z praktyka kliniczng. Z jednoznacznej i bardzo szczegélowo uzasadnione;j
opinii bieglego wynikalo, ze Z. M. dotkniety byl choroba samoistng — choroba niedokrwienna serca ( przebiegajaca
bezobjawowo) , z nieprawidlowa gospodarka lipidowo glukozowa i miazdzyca a nadto nalogowo palil papierosy. Biegly
jednoznacznie wykluczyl rowniez aby warunki pracy w dniu 17.09.2012r. przyczynily sie do doznanego zawalu mie$nia
sercowego. Tym samym biegly podal, ze doznany zawal miesnia sercowego wynikal wylacznie z choroby samoistne;j.

Biegly w opinii ustosunkowal sie do zarzutow powodki zglaszanych w pozwie , co do panujacej w pracy wysokiej
temperatury i powolujac sie na badania medyczne wskazal, Ze jest to czynnik obnizajacy komfort pracy i nie byl
przyczyna sprawcza doznanego zawatu.

Powddka nie wykazala zaistnienia podczas dniéwki 17.09. jakis szczegdlnych okolicznoéci, uzasadniajgcych przyjecie
istnienia stresu , jako czynnika sprawczego wywolujacego zawal serca.

Okoliczno$ci powolywane przez powodke a dotyczace naruszenia zasad BHP nie zostaly przez nia wykazane.
Z protokolu powypadkowego i zeznan $wiadka wynikalo , ze Z. M. wykonywal jedynie czynno$ci obserwatora
tasémociggu. Nie wymagalo to od niego posiadania jaki§ dodatkowych uprawnien. Nie byl osoba dozoru. Nadto
powddka nie wykazala zwigzku pomiedzy praca w pojedynczej obsadzie a skutkiem w postaci doznania zawalu serca.
Maz powodki nie wykonywal w tym dniu pracy ciezkiej wymagajacej od niego wysitku fizycznego.

Majac na uwadze kompetencje bieglego, szczegotowosé oraz logike wydanej w sprawie opinii, Sad nie znalazt podstaw
dla uwzglednienia wniosku powoda i dopuszczenia dowodu z opinii uzupekliajacej ani tez opinii lekarza medycyny

pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad oddalil powodztwo. Na podstawie art. 98 kpc orzeczono o kosztach
zastepstwa procesowego.



