Sygn. akt IV P 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: Beata Kosztowniak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. R.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji w L.

o zaplate wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i odprawy
emerytalnej

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji w L. na rzecz powoda J. R. kwote 22.479,64
zl (dwadzieécia dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych 64/100), z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

- 4.595,90 zl od dnia 10.12.2012 r. do dnia 14.05.2013 r.,

- 4.595,90 zl od dnia 10.01.2013 r. do dnia 14.05.2013 r.,

- 4.595,90 zl od dnia 10.02.2013 r. do dnia 14.05.2013 1.

tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace,

- 2.181 zt od dnia 10.02.2013 r. do dnia 14.05.2013 r. tytulem ekwiwalentu za urlop,

- 6.510,94 zt od dnia 10.02.2013 r. do dnia 14.05.2013 r. tytulem odprawy emerytalnej,
I1. wyrokowi co do kwoty 15.966 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

III. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 1.124 zi
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powod J. R. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w likwidacji w L. domagal sie zasadzenia
nastepujacych kwot:



13.787,70 z} tytulem wynagrodzenia za prace,
2.181 zt tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
6.510,94 zl tytulem odprawy emerytalnej

W uzasadnieniu wskazal, ze od 2004 r. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku nadsztygara. W dniu
31.01.2013r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy po uplywie okresu wypowiedzenia. Powod nie otrzymal wynagrodzenia
za prace, ekwiwalentu za urlop i odprawy emerytalne;j.

Strona pozwana uznala powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wniosta
o oddalenie pow6dztwa w zakresie zaplaty odprawy pienieznej, podnoszac zarzut przedawnienia. Wskazala, ze powod
przeszedl na emeryture w 2004r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. R. byt zatrudniony u strony pozwanej od 1996r. do 2004r.. Stosunek pracy zostal zakoniczony w zwiazku
przej$ciem powoda na emeryture. Wowczas strona pozwana nie wyplacita powodowi odprawy emerytalnej z uwagi
na brak srodkow finansowych. Powdd zawarl ze strong pozwana kolejng umowe o prace (przerwa w zatrudnieniu
wyniosta 1 dzieh ) na tym samym co uprzednio stanowisku. Powo6d zawiesil cze$ciowo wyplate emerytury. Prace
Swiadczyt do 31.01.2013r. Umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez zaklad pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Po rozwigzaniu stosunku pracy powod pobiera emeryture.

Dowdd; - zeznania powoda, k. 15,

- $wiadectwo pracy, k. 4

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana uznata zadanie pozwu w zakresie zaplaty wynagrodzenia za prace do
kwoty netto oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Nie kwestionowata przy tym wysokos$ci roszczen dochodzonych pozwem.

Whiosla o oddalenie roszczen o zaplate odprawy emerytalnej z uwagi na przedawnienie roszczenia, nie kwestionujac
jednak jej wysoko$ci oraz faktu, iz powod jest emerytem.

Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie brutto 13.787,70 zl oraz ekwiwalent w kwocie 2.181 zl. Wraz z
naleznymi odsetkami zasagdzonymi na podstawie art. 481ke. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze roszczenia pracownicze
— wynagrodzenie za prace zasadzane jest przez Sad w kwocie brutto. Powyzsze jest uzasadnione stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7.08.2001r.: ,,przy wyplacie wynagrodzenia za prace pracodawca ma jako
platnik obowiazek potracié¢ (odliczy¢) z wynagrodzenia za prace zaliczke na podatek dochodowy pracownika oraz
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie dokonuje tego jednak w wykonaniu obowiazkéw ze stosunku pracy. Podstawa
tych czynnoSci sg szczegdlne stosunki prawne laczace pracodawce jako platnika z organami ubezpieczen spolecznych
lub organami podatkowymi i na podstawie szczegélnych przepisow, ktore nie ksztaltuja tresci stosunku pracy.
Wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 KP), jest pojeciem okreslonym przepisami
prawa pracy. Z przepisoOw tych w sposob niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi,
stanowigc calo$¢ obejmujaca takze te czes$c, ktdra pracodawca moze (ma obowigzek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna
wiec w ogole konstruowaé takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniaé czeS¢ wynagrodzenia
za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$é, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie
za prace nalezy sie pracownikowi w caloéci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tresé stosunku pracy, a wiec



w takiej wysokoSci nalezy je zasgdzac¢ w sporze sadowym miedzy stronami stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia
"brutto” w ogole nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy posluguje
sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia
"netto", przez ktore nalezy rozumieé cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy
pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa. Jezeli pracodawca wynagrodzenia za
prace nie wyplaci, to w ogole nie mozna moéwic o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec tym samym takze o wyplacie czesci
wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenia maja oparcie w art. 87 § 1 KP, wedlug
ktbérego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych - podlegaja
potraceniu okre$lone naleznoéci. A wiec mamy wynagrodzenie za prace, od ktérego odliczamy zaliczke na podatek.
Jest wiec oczywiste, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest czeScia wynagrodzenia za prace”.

Zatem jezeli pracodawca - nawet wbrew swoim obowigzkom - nie odprowadza skladek na ZUS i zaliczki na podatek
dochodowy, to nie znaczy to, ze moze w tej cze$ci wynagrodzenia pracownikowi nie zaplaci¢ i zachowac¢ ja dla siebie.
W takim wypadku jest dluznikiem w zakresie calego wynagrodzenia i dlatego pracownik, ktory je otrzymuje bez
przewidzianych odliczen na cele podatkowe, nie staje sie tym samym odbiorca nienaleznego mu $wiadczenia . Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 8,
poz. 278), stwierdzajac ze wynagrodzenie za prace to okre§lone w umowie o prace wynagrodzenie brutto, a z przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wynika jedynie obowigzek pobierania od tego wynagrodzenia
zaliczki na poczet podatku dochodowego. Zawsze wiec pracodawca przeznacza na wynagrodzenie pracownika kwote
wymieniong w ustawie i przepisach placowych, a obowigzek oplacenia podatku powoduje jedynie zmniejszenie kwoty
wyplaconej do rak pracownika.

Podstawa prawna zadania zaplaty odprawy emerytalnej jest przepis art. 92 * kp, zgodnie z ktérym p[pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na
emeryture przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Nabycie prawa do odprawy uzaleznione jest od zrezygnowania z zatrudnienia w zwigzku z przejéciem na emeryture.
Nabywa prawo do odprawy réwniez i taki pracownik, ktory podjal zatrudnienie, korzystajac uprzednio z uprawnien
emerytalnych lub rentowych i ponownie przestaje pracowac, aby korzystaé¢ z uprawnien emerytalnych. przestaje byc

bowiem pracownikiem i emerytem i zaczyna by¢ tylko emerytem. Nadto przepis art. 92 ' § 2 kp stanowi, ze nie nabywa
prawa do odprawy tylko taki pracownik, ktéry juz odprawe otrzymatl.

Zatem Sad przyjal, ze istnial zwigzek pomiedzy zaprzestaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Prawo
do odprawy powod nabyl z dniem rozwigzania stosunku pracy czyli 31.01.2013r. Nie moze by¢ zatem mowy o
przedawnieniu roszczenia. Okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy w 2004r. w zwigzku z niepobraniem odprawy
emerytalnej nie mial w niniejszej sprawie znaczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku. W zakresie uznanego roszczenia na podstawie
art. 333 § 1 pkt 2 nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Strone pozwana obcigzono kosztami
sadowymi na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98 kpc.



