Sygn. akt IVP -Pm 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 1 maja 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powébdztwa (...)w L. w likwidacji

przeciwko C. Z.

o zwrot odprawy pienieznej

I. zasgdza od pozwanej C. Z. na rzecz strony powodowej (...)w L. w likwidacji kwote 10.876,80z} brutto (dzisie¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat sze$é zlotych, 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2013r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu odprawy pienieznej,

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 544z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1800z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w L. w likwidacji domagala sie zasadzenia od pozwanej C. Z. kwoty 10.876,80 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.03.2013r. W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 16.07.2012r., sygn. akt IV P 216/12, przywr6cono powddke do pracy, uznajac, ze
rozwigzanie stosunku pracy z pozwana za wypowiedzeniem z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy dokonano z
naruszeniem przepisow. Strona powodowa wyplacila pozwanej odprawe pieniezng w dochodzonej obecnie kwocie.

Pozwana C. Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. W/w wskazala, iz roszczenie jest
bezprzedmiotowe i pozbawione podstaw prawnych, gdyz wyplacajac jej odprawe zaklad pracy nie zastrzegat sobie jej
zwrotu. Zarzucila naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poprzez niepoinformowanie jej juz po reaktywowaniu
stosunku pracy, ze istnieje obowiazek zwrotu odprawy. Nadto pozwana zarzucila, ze zuzyla wyplacona odprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana C. Z. byla zatrudniona w (...) w L. na stanowisku lekarza. Strona powodowa dokonala wypowiedzenia
pozwanej umowy o prace z przyczyn nie- dotyczacych pracownika, wskazujac na likwidacje zakladu pracy.



Strona powodowa wyplacila pozwanej odprawe pieniezng w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika w wysoko$ci 10.876,80 zl brutto.

Pozwana odwolala sie do Sadu Pracy od dokonanego jej wypowiedzenia, zarzucajac w pozwie naruszenie przepisow

prawa a to art. 23 (0 kp i podajac, ze dzialalno$¢ medyczna (...) zostala przejeta przez inny podmiot.

Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie o sygn. Akt IV P 216/11, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydatl
w dniu 16.07.2012r. wyrok, w ktérym przywrdcit C. Z. do pracy w podmiocie , ktory przejal zaklad pracy — (...) sp.

z 0.0. w L.. W uzasadnieniu Sad wskazal, na naruszenie przepiséw art. 23" kp. Wyrok jest prawomocny. Powodka
po uprawomocnieniu sie wyroku kontynuowala zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w L.. Rozwigzala umowe na mocy
porozumienia stron z przyczyn osobistych w marcu 2013r. Strona powodowa wezwala pozwana do zwrotu odprawy
W marcu 2013r.

Dowod : - akta tut. Sadu o sygn. IV P 216/11,

- zadwiadczenie o wyplacie odprawy, akta osobowe,

- wezwanie do zaplaty, k. 15

/okoliczno$ci bezsporne/

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie zaplaty zwrotu odprawy oparte zostalo o treéé przepisu art. 410 ke.

Zgodnie z zapisem art. 410 § 2 ke S$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace z pozwanym wskazano zmiany organizacyjne
ilikwidacje stanowiska.

W takim wypadku zasady wyptate odprawy regulowal art. 8 ustawy o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy w Lubinie rozpoznajacy sprawe w wyniku odwolania pozwanego od wypowiedzenia umowy o prace,
przywrocil pozwana do pracy ustalajac, ze nie doszlo do likwidacji zakladu pracy, a zatem, ze przyczyna wskazana w
piSmie wypowiadajacym umowe o prace nie byla rzeczywista.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz wyplata odprawy pienieznej, wyplacona w oparciu o tre$¢ art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych dokonana zostala w oparciu o podstawy faktyczne wskazane w piémie wypowiadajacym
stosunek pracy, to na dzien spelienia tego Swiadczenia, byto ono nalezne. Podstawa prawna Swiadczenia jakie
powodowa spétka dokonala na rzecz pozwanego istniala w momencie rozwigzywania umowy o prace. Na skutek
odwolania sie pozwanego od wypowiedzenia umowy Sad Rejonowy w Lubnie prawomocnym wyrokiem orzekl,
iz wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw , w zwigzku, ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu byla nierzeczywista. Tym samym odpadla podstawa prawna do wyplaty odprawy.

Tak wiec Swiadczenie otrzymane przez pozwanego stalo sie §wiadczeniem nienaleznym. Skoro za$ pozwany wniost
odwolanie od wypowiedzenia, wskazujac stosowne zarzuty, musial on liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego
Swiadczenia.



Sad przy ocenie przedmiotowej sprawy, mial rowniez na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 405 k.c., ktéry to przepis w
oparciu o treéc art. 410 § 1 k.c. winno stosowac sie w odniesieniu do §wiadczenia nienaleznego. Z tresci art. 405 k.c.
wynika, iz ten, kto bez podstawy uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Dochodzony przez strone powodowa zwrot odprawy jest w takiej sytuacji w pelni zasadny i zasluguje na uwzglednienie.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481ke.

Sad nie zgodzil sie z zarzutami przedstawionymi przez pozwanego. Brak wiedzy o obowiazku zwrotu odprawy czy tez
brak pouczen ze strony zakladu w tym zakresie sa bez znaczenia w niniejszej sprawie. Sad nie dopatrzy! sie réwniez
naruszenia po stronie powodowej zasad wspotzycia spolecznego. Okoliczno$¢ zuzycia odprawy pozostaje bez skutku
dla skutecznego dochodzenia roszczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu najwyzszego z dnia 5.10.2012r. I PK 86/12 z art.
409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa w wypadku, gdy mimo
zuzycia lub utraty korzySci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu.
Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl jak w pkt I. Na podstawie art. 113 uksc w z w. z art. 98 kpc i art.
98 kpc orzeczono o zwrocie kosztow sadowych oraz kosztach zastepstwa procesowego.



