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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Danuta Dobrowolska
Krystyna Drexler-Wawrzyniak
Protokolant: Joanna Cidylo

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powébdztwa A. N.

przeciwko (...) Sp. zo.o. w L.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke A. N. do pracy u strony pozwanej w (...) Sp. z 0.0. w L. na dotychczasowych warunkach pracy
i placy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 1920 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powbddka A. N. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. domagala sie przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci. Strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w zakresie czynnosci windykacyjnych cze$ci wspdlnot mieszkaniowych z tytutu
oplat eksploatacyjnych oraz funduszu remontowego , pomimo iz zalegloéci w ich platnosci siegaja od kilku do
kilkunastu miesiecy.

Powodka zarzucila, ze w dziale ksiegowosci zatrudnione byly 3 osoby zajmujace sie ksiegowoScia. Powodka byta
nadmiernie obciazona praca, gdyz oprocz czynno$ci ksiegowych odpowiedzialna byla za rozliczanie i windykacje
70 z 90 wspolnot mieszkaniowych, a dodatkowo szkolila pracownikow oraz odpowiedzialna byla za stazystow.
Przelozona powodki wymagala od niej przekazywania informacji bez wczesniejszej ich weryfikacji, co kumulowalo



nieporozumienia. Przelozona powo6dki nie reagowala na przekazywane jej informacje o zalegloéciach z zakresu
windykacji nalezno$ci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest prawdziwa
i uzasadniala decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace . Wskazala, ze z uwagi na fakt , ze pracownik
A. P. uprzednio odpowiedzialna za windykacje zostala awansowana na stanowisko kierownika Dzialu KsiegowoSci,
windykacja naleznosci zajmowala sie powddka ( jako osoba odpowiedzialna) oraz T. T., a nastepnie do$wiadczony
w zakresie windykacji naleznoSci pracownik J. M.. Strona pozwana zarzucila, ze powodka , z uwagi na swoje
doswiadczenie zobowigzala, sie do weryfikacji pracy wykonywanej przez inne osoby wdrazajace sie do pracy w
zakresie windykacji. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powodka zglaszala przelozonej A. P. o zaleglo$ciach w zakresie
windykacji naleznoSci. Nadto strona pozwana wskazala, ze w listopadzie 2012r. wprowadzono w dziele ksiegowoSci
system ,wplaty masowe”, poprzez co wplaty dokonywane przez mieszkancoOw wspolnot automatycznie sie ksiegowaty
w indywidualnych kartotekach, co usprawnilo prace pracownikow dzialu ksiegowosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. N. byla zatrudniona u strony pozwanej na popostwie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od
stycznia 2006r. na stanowisku inspektora ds. ksiegowo$ci. Poczynajac od grudnia 2012r. na stanowisku specjalisty
ds. ksiegowosci.

Na stanowisku inspektora ds. ksiegowosci powodka zgodnie z karta stanowiskowa miata za zadanie wykonywaé
czynnodci z zakresu: pelnej ksiegowoSci wspdlnot mieszkaniowych z podzialem na wspdlnoty, potwierdzania sald
kontrahentéw oraz wspélnot, rozliczanie wspélnot za dany rok kalendarzowy, sporzadzanie analiz wydatkéw
i wplywow, sporzadzanie deklaracji CIT do US na wspélnoty mieszkaniowe, wystawianie rachunkéw do
Gminy, wystawienie not obcigzeniowych i uznaniowych do Gminy, nanoszenie dodatkow mieszkaniowych na
wspolnotach mieszkaniowych, sporzadzanie analiz i informacji zarzadom wspolnot, odpisywanie na pisma wlascicieli,
wykonywanie innych zleconych czynnosci.

W ramach obowiazkéw na stanowisku specjalisty ds. ksiegowoSci pow6dka wykonywala: czynnosci, ktére posiadala
uprzednio w swym zakresie czynno$ci a nadto uczestnictwo z zebraniach wspoélnot, sporzadzanie rozliczen
indywidualnych na poszczegoblne lokale, kontrola faktur zakupowych na WM, wypelnianie wnioskéw o przyznanie
dodatkéw mieszkaniowych, sporzadzanie PIT dla czlonkéw zarzadu WM, windykacja wspolnot ( sporzadzanie
zawiadomien o niedoplatach, sporzadzenie wezwan do zaplaty, sporzadzanie dokumentéw dla radcy prawnego w celu
zlozenia pozwu o zaplate, ) wspolpraca z radeg prawnym w celu windykacji naleznos$ci, prowadzenie elektronicznej
ewidencji zadluzen na WM, dostepnej dla pracownikéw obslugujacych WM. Udzielanie zarzadom WM informacji
o zadluzeniach poszczegélnych lokali, wykonywanie czynno$ci windykacyjnych, wystawianie rachunkéw na lokale
uzytkowe, nanoszenie dodatkow mieszkaniowych, przyjmowanie interesantow, akceptowanie przelewéw. Do zakresu
obowiazkéw powddki zalaczono zestawienie 70 wspodlnot mieszkaniowych, ktorych rozliczeniem miata powodka sie
zajmowac. Do 2008r. windykacja nalezno$ci wspolnot zajmowat sie odrebny dziat zatrudniajacy 2 osoby. Od 2008r
zatrudniona zostala A. P., ktéra przejela windykacje wspoélnot. Nie wykonywala przy tym innych czynnoéci ksiegowych.
Wowczas strona pozwana obstugiwata okolo 50-60 wspoélnot. Powddka przebywala na urlopie macierzynskim i po jej
powrocie do pracy w 2010r. dokonano podzialu obowiazkéw pomiedzy powodke, A. P.1iA. R., ktéra w grudniu 2010r.
odeszla z pracy. Od 2011r. powodka i A. P. zajmowaly sie ksiegowoS$cia i windykacja naleznoSci, przy czym powddka
w zakresie windykacji przyuczala sie. Zakres obowiazkéw, w tym windykacja naleznoéci, zostala rozdzielona mniej
wiecej po rowno ( po okolo 40 wspoélnot).

Od kwietnia 2012r. A. P.pelnila obowiazki kierownika dzialu ksiegowosci. Nie wykonywala juz czynnosci z zakresu
rozliczania i windykacji wspolnot. Czynno$ci ksiegowe byly rozdzielone od tego czasu pomiedzy powodke a T. T.( ktora
uprzednio pracowata w kasie). T. T. wykonywala czynno$ci ksiegowe — ksiegowala wyciagi bankowe ( nie dokonywala
rozliczen wspolnot , nie dokonywala rozliczen rocznych budynkéw , nie naliczala dodatkéw mieszkaniowych, nie
wystawiala rachunkéw na Gmine, nie wystawiala not uznaniowych i obcigzeniowych). Miala obstugiwaé¢ 42 z 92



wspolnot. Powbdka przyuczala do pracy w ksiegowosci T. T., co zajmowalo jej dziennie ok. 2-3 godziny. W miesigcu
wrze$niu 2012r. T. T.zostala ponownie przesunieta do pracy w kasie. Na jej miejsce w pazdzierniku 2012r. zostala
przesunieta J. M., ktéra nie przejela pelnego zakresu obowiazkéow po T. T.. Poczatkowo przejela do rozliczania
20 wspdlnot ( z zaznaczeniem, Ze mialy to by¢ wspolnoty ,, bezproblemowe” z malg iloscia dluznikéw , m.in. cale
osiedle (...)), co dodatkowo powodka nadzorowala. Windykacje tychze 20 wspo6lnot miala prowadzi¢ powodka. Od
pazdziernika 2012r. powodce zlecano pelng obsluge ksiegowa 70 z 90 wspo6lnot mieszkaniowych oraz cala windykacje
nalezno$ci.

Powodka wdrazala do pracy w ksiegowosci T. T., a nastepnie J. M.. Wdrazanie J. M.trwalo do stycznia 2013r., po czym
J. M.miala wykonywa¢ czynnosci ksiegowe i windykacyjne pod nadzorem powddki.

Dodatkowo powodka zajmowala sie wdrazaniem do pracy i nadzorem nad stazystami.

Z uwagi na duza ilo$¢ obowiazkéw stuzbowych istnialy zaleglo$ci w windykacji naleznosci zar6wno u powodki jak
i u pozostalych pracownikéw dzialu. Powddka o tych zalegloSciach informowala przelozong A. P.. Informowala ja
rowniez , Ze jest przeciazona obowiazkami w zakresie ksiegowosSci wspdlnot. Wnioskowala o wieksze obciazenie J.
M., co nastapilo juz po zwolnieniu powodki z pracy. Nadto powoddka wychodzila z propozycja utworzenia odrebnego
dzialu windykacji nalezno$ci. Przelozona akceptowala istnienie zalegloSci uzasadniajac to nadmiarem pozostalych
obowigzkow.

U strony pozwanej brak bylo sformalizowanych zasad dotyczacych windykacji naleznoéci. Praktyka byto , ze zadluzen
do poziomie trzech miesiecy nie monitowano. Mniejsze zalegloSci monitowano na koniec roku. Przelozona powodki
nie wykonywala czynno$ci nadzorczych w zakresie windykacji naleznos$ci. Zatwierdzala merytorycznie sporzadzane
wezwania.

Okres przelomu roku, byt okresem zwiekszonej pracy powddki. Nalezalo bowiem rozliczy¢ wszystkie wspoélnoty oraz
przygotowaé dokumentacje na zebrania wspoélnot, a nadto braé udzial w tych zebraniach. Pow6dka wéwczas pracowala
w godzinach nadliczbowych.

We wrzeSniu 2012r. stworzono program do przegladu windykacji i kierowanych wezwan do dluznikow.
Uprzednio, kontrola windykacji nastepowala poprzez kontrole wysylanych wezwan umieszczonych w segregatorze
i weryfikowaniu, ktéry z dluznikéw uiscit zaleglosé i indywidualnym generowaniu zadluzenia w systemie
komputerowym.

W miesigcu pazdzierniku 2012r. wdrazano system informatyczny automatycznego ksiegowania, polegajacy na
tym , ze w miejsce dotychczasowej konieczno$ci recznego ksiegowania poszczegblnych wplat z tytulu czynszu i
oplat eksploatacyjnych, system ksiegowal automatycznie wszystkie dokonywane w tym zakresie wplaty, co dawato
oszczedno$é nakladu pracy o okolo 34. System ten zaczal funkcjonowac¢ w grudniu 2012r. Nadal nalezalo recznie
wprowadzaé¢ kontrahentéw. Po wprowadzeniu tego systemu prezes strony pozwanej D. S.zaproponowal powodce
przejecie czynnoéci ksiegowych do samodzielnej realizacji. Pow6dka w obawie, Ze sobie nie poradzi, nie wyrazila na
to zgody.

Dowod: - umowy o prace, a/o,

- stanowiskowa karta pracy, a/o, KB 32, 38,
- zeznania Swiadkow:

- czeSciowo A. P., k. 63-64

-J.M,, k. 85

-T.T., k. 84-85,



- zeznania powodki, k. 95-97

W lutym 2013r. A. P.sporzadzila raport dotyczacy stanu windykacji naleznoéci, z ktérego wynikalo , Ze istnieja
zalegloéci w windykacji 24 wspolnot. W tym zestawieniu ujetych bylo 8-10 wspolnot, ktérymi zajmowala sie wylacznie
powodka. Pozostalymi zajmowali sie inni pracownicy wylgcznie lub do 2012r. Byly tez wspdlnoty , ktorymi w ciagu
roku zajmowalo sie kilku pracownikéw wlacznie z powodka.

Powodka zglosila zastrzezenia , co to okazanego jej raportu , wskazujac, ze do czeéci dluznikow wysylala wezwania,
przez co raport jest nieaktualny. Raport nie uwzglednil wezwan wyslanych przez powddke w styczniu 2013r. nadto
niewlasciwie wskazywano, ze powddka nie wysylala kolejnych wezwan do zaplaty, gdy tymczasem zaleglo$¢ zostata
splacona lub wyrazono zgode na ratalng splate zadluzenia. Raport zostal przekazany prezesowi strony pozwanej w
lutym 2013r.

Zestawienie przygotowane przez A. P. obejmowalo 24 wspolnoty, ktorych kwoty zadluzenia wahaly sie od ok. 740 7l
do ok. 3780 zk. ( co stanowilo zalegloé¢ za okres od 4 do 12miesiecy )

Od czasu zwolnienia powddki ksiegowos$cia zajmuje sie J. M., ksiegowo$cia wspdlnot firma zewnetrzna, a pracownica
pani Z. ( powrocila z urlopu macierzynskiego ) przejela obowiazki w zakresie windykacji oraz prowadzi kadry i place.

Dziennie powo6dka sporzadzata po kilka wezwan do zaplaty. Priorytetowo prowadzila windykacje wiekszych wspolnot
oraz tych najbardziej zadluzonych.

Dowdd; - zestawienie zalegloéci z dn. 11.02.2013r., k. 102,

- zestawienie zalegloSci , k. 40-49,

- zestawienie wspoélnot z wyszczegolnieniem osb6b obstugujacych te wspoélnoty, k. 104-117,
- zeznania $wiadka A. P., k. 63-64

- zeznania powodki, k. 95-97

We wrzesniu lub pazdzierniku 2012r. A. P.zapytala powodke o stan zadluzenia panstwa B.. Domagala sie szybkiej
informacji. ( Pani B. byla uprzednio glowna ksiegowa w (...) i jednoczes$nie bliska kolezanka powodki. Zostala
zwolniona z (...) w zwiazku z podejrzeniem zaboru mienia znacznej warto$ci ( okolo 1.000.000 zt ). Powodka zglosilta
wowczas prezesowi strony pozwanej o swoich podejrzeniach w stosunku do P. B..)

Powodka bez sprawdzenia w systemie poinformowala, ze zaleglo$¢ wynosi okolo 3-4 miesiace. Taka informacje A.
P. przekazala prezesowi. W miesigcu sierpniu 2012r. A. P. wraz z T. T. przygotowaly wezwanie do zaptaty dla p. B..
Wezwanie to nie zostalo wyslane z (...). Za wysylke korespondencji odpowiedzialny jest sekretariat. Kiedy prezes
strony pozwanej dowiedzial sie, ze wezwanie to nie zostalo wyslane, poprosit A. P. o sporzadzenie raportu z windykacji
naleznoSci. W raporcie tym A. P. nie ujela wspoélnoty P. B..

Dowod; - zeznania powddki, k. 97

- Zeznania prezesa strony pozwanej D. S., k. 97-98

Powdbdka miala dobra opinie w pracy. Uznawana byla za najlepszego pracownika w dziale.
Dowdd; - zeznania D. S., k. 97

Strona pozwana pismem z dnia 11.02.2013r. wypowiedziala powddce umowe o prace , wskazujac jako
przyczyne nienalezyte wykonywanie obowigzkéow stuzbowych, majacych na celu windykacje naleznosci Wspdlnot



Mieszkaniowych z tytulu oplat eksploatacyjnych oraz funduszu remontowego, pomimo, iz zalegloSci w platnosci
siegaly od kilku do kilkunastu miesiecy.

Dowdd; - pismo z dnia 11.02.2013r., k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka domagatla sie przywrocenia do pracy.

Juz na wstepie nalezy podnie$é, ze w przypadku rozwigzywania umow zawartych na czas nieokres§lony konieczne
jest wskazanie przyczyny wypowiedzenia, przy czym przyczyna musi by¢ prawdziwa, konkretna i rzeczywista a takze
zrozumiatla dla pracownika

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1999 r. I PKN 173/97). Nadto przyczyna ta musi by¢
uzasadniona, czyli musi uzasadniaé podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace przyczyny, ktéra nie uzasadniala podjecia takiej decyzji
pracodawcy, daje pracownikowi uprawnienia dochodzenia roszczenn wynikajacych z tresci art. 45 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do zbadania prawdziwo$ci wskazanej powodowi przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, tj. nienalezytego wykonywania obowiazkéw w zakresie windykacji naleznosci oraz
ustaleniu czy w okoliczno$ci takie uzasadnialy podjecie przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadkéw: T. T., J. M., czeciowo A. P. oraz na zeznaniach
powddki. Na podstawie zeznan tychze Swiadkéw oraz przyznanych przez powddke okoliczno$ci Sad uznal, ze
istnialy zaleglo$ci w windykacji naleznoSci na rzecz Wspolnot Mieszkaniowych pozostajacych w zakresie obowigzkow
pracowniczych powddki. Powddka okolicznoéci takie przyznala, wskazywala jednocze$nie na fakt, ze zalegloéci te
wynikaly po pierwsze z nadmiaru obowiazkéw pracowniczych, po drugie z niewlasciwego i nierébwnego obciazenia
praca pracownikow dzialu ksiegowosci: A. P., T. T., J. M. i powddki, po trzecie braku kontroli przez kierownika Dzialu
A. P. i akceptowaniu przez nia takiej sytuacji, rowniez poprzez niereagowanie i nieprzekazywania zarzadowi (...)
wnioskow powodki o zmiane zakresu obowigzkow.

Fakt nadmiernego obcigzenia powodki obowigzkami pracowniczymi wynikat z zeznan J. M.i T. T., nadto posrednio
z zeznan A. P. i samej powoddki. Juz sam iloSciowy rozdzial obowiazkéw pomiedzy powodke a T. T. , a nastepnie
J. M.wskazywal na niewlasciwe zorganizowanie systemu pracy , co skutkowalo nadmiernym obcigzeniem tymi
obowigzkami powddki.

Tak bylo od kwietnia 2012r., kiedy to A. P. objela stanowisko Kierownika Dzialu ( przekazujac obowiazki z zakresu
rozliczania wspdlnot i windykacji ) . Zauwazy¢ nalezy, ze byl to okres, kiedy skonczyly sie zebrania wspdlnot i ich
rozliczanie w zwigzku z zakonczeniem roku obrotowego. Jak wynika z zeznan powddki koniec roku do konica marca
to okres rozliczeniowy, wymagajgcy niemalze stalej pracy w nadgodzinach nawet do 20-21.00. W tym czasie do dzialu
ksiegowosci zostala przesunieta z kasy T. T., rowniez z okrojonym w stosunku do powddki zakresem obowigzkow ,
a nadto bez znajomosci zasad ksiegowo$ci i wymagajaca poSwiecenia jej czasu w celu przyuczenia, co spoczelo na
powddce. Nastepnie T. T. zostala ponownie przesunieta do kasy, a na jej miejsce do ksiegowosci zatrudniono J. M..
Whbrew temu , co twierdzila strona pozwana ( w odpowiedzi na pozew) nie by} to pracownik do§wiadczony. Wrecz
przeciwnie wymagat przyuczenia i wdrozenia. Z tego wzgledu przydzielony jej zostal znacznie zmniejszony zakres
czynnos$ci okrojony do rozliczania 20 ,, bezproblemowych” wspélnot mieszkaniowych, bez windykacji naleznoSci. I
ponownie obowigzek przyuczenia a nastepnie kontroli jej pracy zostal nalozony na powddke. Dodatkowo powodka
odpowiedzialna byla za stazystow. Istotnym réwniez jest, ze obowiazki z zakresu windykacji, to tylko wycinek
obowigzkow powddki. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze aby nalezycie windykowaé nalezno$é i mie¢ jej Swiadomosé ,
nalezy dokonac wielu czynno$ci ksiegowych, dotyczacych ksiegowania wplat lokatoréw na poszczegélnych kontach z



poszczegodlnych tytuldéw. Nalezy tez pamietaé, ze kazda wspdlnota tworzona jest z wielu lokali i ksiegowanie dotyczy
tychze lokatoréw i lokali a nie jedynie wspolnoty.

W takim stanie rzeczy nie spos6b wymagaé, aby powddka w okresie zmian kadrowych, konieczno$ci przyuczania
pracownikéw, opieki nad stazystami, a nastepnie wchodzac w kolejny okres rozliczeniowy, byla wstanie wszystkie
czynnoéci wykonaé terminowo. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w (...) nie funkcjonowal zaden sformalizowany
dokument okreslajacy zasady i wytyczne, co do wykonywania czynno$ci windykacyjnych. Bezposrednia przetozona
A. P. nie reagowala za$ na wnioski powddki o zmniejszenie zakresu obowiazkow ( jak zeznala dolozyta obowigzki z
zakresu windykacji wspdlnot J. M.w lutym 2013r., czyli w momencie zwolnienia powo6dki z pracy ). Sama réwniez
wlasnymi staraniami nie odciazyla powodki.

Sad nie dal tez wiary twierdzeniom strony pozwanej i zeznaniom A. P., Ze nie byla ona przez pow6dke informowana
o zalegloSciach. Jako pracownik w randze kierownika miala dostep do dokumentacji, i nawet biezacy brak informacji
nie uzasadnial braku wiedzy o istniejacych zaleglo$ciach i podejmowaniu w tym celu wlasciwych krokow.

Zaznaczy¢ w tym, miejscu nalezy, iz po zwolnieniu powodki strona pozwana odmiennie zorganizowala prace
dzialu, przekazujac czes$é czynnosci ksiegowych i rozliczeniowych firmie zewnetrznej, a windykacje przekazujac do
obowiagzkoéw P. Z. - pracownikowi kadr.

Zatem majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad przyjal, mimo istniejacych op6znien w windykacji naleznosci, iz
nie mozna byto powddce zarzucic nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu okolicznoéc
ta w tym konkretnym stanie faktycznym nie uzasadniala decyzji o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy.

Odnoszac sie za$ do zestawienia z 11 lutego 2013r. ( k. 116), przyjaé nalezy za zasadne argumenty powddki, co do
nierzetelnoSci przedlozonego zestawienia tak wskazanego wyzej, jak i zalaczonego do odpowiedzi na pozew. Nie
za wszystkie zaniechania odpowiedzialna byla powddka. Zestawienia dotycza wspolnot rozliczanych réwniez przez
pozostalych pracownikow w tym A. P.. Cze$¢ naleznoSci zostala splacona lub splaty rozlozono na raty.

Bez znaczenia byt zarzut, ze wprowadzono system automatycznego ksiegowania. Zostal on bowiem wprowadzony w
grudniu, nie dzialal do konca tak, jak zakladano. Poza tym, byt to okres rozliczeniowy i pow6dka mimo tego Swiadczyta
prace w nadgodzinach.

Kierownik A. P. nie zlecila jej pracy w nadgodzinach w celu wyprowadzenia zaleglto$ci w windykacji nalezno$ci.

Zeznania meza powodki pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie D. M.. Nie byta ona pracownikiem
ksiegowosci, co do zalegto$ci w windykacji wypowiedzie¢ sie nie potrafila. Podobnie swiadek M. B..

Zaden ze $wiadkow tez nie potwierdzil, aby powodka zle organizowala prace i znaczna czeéé czasu po$wiecala na
prywatne rozmowy telefoniczne.

Zatem majgc powyzej okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 45 kp przywrécit powddke do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 98 kpc i 113 uksc w zw. z art. 98 kpc.



