Sygn. akt IVP 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Halina Goérecka
Renata Jedrasiak
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa K. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o odszkodowanie

I.od d ala powbddztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd K. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. domagal sie zasadzenia odszkodowania w kwocie
16.500 zt w zwigzku z nieuzasadnionym dokonaniem wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. W uzasadnieniu podal,
ze byl zatrudniony na stanowisku brygadzisty. Strona pozwana dokonala wypowiedzenia zmieniajacego, poprzez
przeniesienie powoda na stanowisko operatora urzadzen produkcyjnych i obnizyla wynagrodzenie do kwoty 3500
z}, uzasadniajac decyzje niewlasciwym zachowaniem powoda podczas pobytu na szkoleniu w hotelu. Pow6d mial
prowokowaé bojke ze wspolpracownikami i obraza¢ pracownikow hotelu, przez co pracodawca utracil zaufanie
do powoda. Powdd zarzucil, ze podczas pobytu w hotelu wspoélpracownik niezasadnie oskarzyl go o kradziez i
wezwal policje. To oskarzenia kierowane wobec powoda i agresja wspoélpracownika wobec niego zostaly niezasadnie
zinterpretowane, jako przejawy niewlasciwego zachowania. Policja nie kierowala wobec powoda jakichkolwiek
zarzutéw. Dodatkowo podnidsl, ze strona pozwana naruszyla przepis art. 38 § 5 kp, z uwagi na dokonanie
wypowiedzenia przed uplywem 5-dniowego terminu od zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze dokonania
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze o§wiadczenie pracodawcy bylo zgodne z art. 42 §11i 2
kp w zw. z art. 38 kp, a przyczyna wskazana w wypowiedzeniu warunkow pracy i placy byla rzeczywista i konkretna.

W uzasadnieniu zaklad pracy podal, Ze zawiadomil organizacje zwiazkowe dzialajace na terenie zakladu pracy
o zamiarze dokonania powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy i placy i w tym samym dniu uzyskal zwrotng
informacje o niepodjeciu obrony powoda.

Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze powdd, jako brygadzista u strony pozwanej zobligowany byl do
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, tymczasem podczas szkolenia zorganizowanego przez zaklad pracy
swoim niewlasciwym i aroganckim zachowaniem zasady te naruszyl, przez co pracodawca utracil do powoda zaufanie
i uznal, Ze nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania funkcji brygadzisty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. W. byl zatrudniony u strony pozwanej w (...) sp. z 0.0. w P. od wrzeSnia 2004r. . Poczatkowo na
czas okres$lony a nastepnie na czas nieokreslony. Od dnia 1.08.2010r. na stanowisku brygadzisty. Do jego zakresu
obowiazkéw nalezalo m.in. : obsadzanie i kierowanie personelem w ramach wlasnej brygady w porozumieniu
z bezposrednim przelozonym, kreatywna wspodlpraca ze wszystkimi grupami zawodowymi w wydziale, realizacja
srodkow zaradezych.

Dowdd; - umowy o prace, a/o, k. B2, 7, 16,
- angaz, a/o, k. B 55

Powod w raz z innymi pracownikami strony pozwanej uczestniczyl w cyklu szkolen zorganizowanych przez strone
pozwang a odbywajacych sie w hotelu (...) w K. ( byly to szkolenia kilkudniowe ) w ramach cyklu (...). Kolejne ze szkolen
odbywalo sie w dniach 17-18.12.2012r. W dniu 16.12.2012r. pracownicy zostali zakwaterowani w hotelu. Podczas
pobytu w hotelu powod oraz pozostali pracownicy spozywali alkohol. Pow6d K. W. wraz ze wspolpracownikiem
G. B. udatl sie recepcji hotelowej po zestaw do gary w bilard. Po otrzymaniu zestawu bil, zapytal o klucz do
automatu na monety zamontowanego przy stole bilardowym w celu umozliwienia gry nieodplatnie. Pracownik
recepcji poinformowal powoda , ze bilard jest odplatny. Wowczas doszlo do wymiany zdan. Pow6d podnosit ton i byt
arogancki. Wskazywal, ze jako pracownikowi firmy (...) naleza mu sie nieodplatnie : basen, sauna i bilard. Domagal
sie rozmowy z kierownikiem.

Po kolacji powdd wraz z pracownikami korzystali z basenu. Wieczorem udali sie do pokojow. Powod stwierdzil, ze
zgubil klucz do swojego pokoju i udal sie na spoczynek nocny do pokoju kolegi G. B..

W tym czasie pracownik strony pozwanej, uczestniczacy w szkoleniu G. S. stwierdzil, ze zaginela jego kurtka wraz
z portfelem. Udal sie wiec do recepcji w celu umozliwienia mu zapoznania sie z monitoringiem hotelowym. W tym
celu do hotelu zostala wezwana Policja. W obecnoéci funkcjonariuszy Policji odtworzono zapis monitoringu, z ktérego
wynikalo, ze G. S. pozostawil swoja kurtke wraz z portfelem w pokoju powoda. Wychodzac z niego zapomnial o
zabraniu swoich rzeczy. W zwiazku z powyzszym zwrocil sie do pracownikdéw o umozliwienie otworzenia tego pokoju.
Uzyskal informacje, Ze mozna to uczynic¢ w obecnos$ci osoby, ktorej zostat ten pokdj przydzielony.

Powdd zostal poproszony przez G. S. o otworzenie pokoju. Powdd bedac wyrwanym ze snu odmowil. Wowezas G. S.
wzial powoda na rece i zani6st do pokoju, aby uczestniczyt przy jego otwarciu.

Jeden z pracownikéw ochrony hotelu zwrdcit sie do powoda w sposob sugerujacy, ze powdd dokonal kradziezy kurtki
wraz z portfelem. Doszlo wowczas do ostrej wymiany zdan pomiedzy powodem a portierem, policjantem i G. S.. Powdd
zaczal przeklinaé. Doszlo do kl6tni.



Po zajSciu powdd zabral swoje rzeczy z hotelu i udal sie do domu, wychodzac w spos6b wulgarny wyrazil swoja opinie
o hotelu.

Dowdd; - zeznania $wiadkow;
-G.S, k.60,

-L.K, k.61,

-G.B,, k. 89,

- pismo , k. 39,

- cze$ciowo zeznania powoda, k. 90,
- zeznania J. G., k. 90

Kierownictwo Hotelu (...) poinformowala dzial personalny strony pozwanej o niewlasciwym zachowaniu powoda.
Po przekazaniu tej informacji Dyrektorowi J. G.tenze zwroécit sie do kierownictwa hotelu o pisemng informacje. W
odpowiedzi uzyskat pismo, w ktérym wskazywano na niewlaéciwe, wrecz aroganckie zachowanie powoda.

Dowdd; - pismo, k. 39,
- zeznania J. G., k. 90.

Pismem z dnia 4.02.2012r. strona pozwana zwroécila sie do zakladowych organizacji zwigzkowych z informacja,
ze zamierza wypowiedzie¢ powodowi warunki pracy i placy. W tym samym dniu zwigzki zawodowe dokonaly
informacji zwrotnej, ze nie podejmuja sie obrony powoda. Pismem z dnia 5.02.2013r. , doreczonym powodowi w
dniu 6.02.2012r. strona pozwana wypowiedziala warunki pracy i placy, wskazujac jako przyczyne nieprzestrzeganie
zasad wspoélzycia spolecznego (zgodnie z art. 100 §2 pkt 6 kp) podczas szkolenia (...), polegajace na niewlasciwym,
agresywnym, wulgarnym zachowaniu w stosunku do wspoélpracownikéw oraz pracownikéw hotelu. Wskazano, ze
powyzsze naruszylo dobre imie pracodawcy i negatywnie wplyneto na ksztaltowanie jego wizerunku, czym naruszyl
obowiazek dbania o dobro zakladu pracy ( art. 100§ 2 pkt 4 kp). Pracodawca utracil do powoda zaufanie. Po uplywie
okresu wypowiedzenia zaproponowano powodowi stanowisko operatora urzadzen produkcyjnych z wynagrodzeniem
3.500 zl brutto.

Dowdd: - pism a dnia. 4002.2012r., a/o, k. B 82-83,

- pismo z dn. 5.02.2012r, a/o, k. B 84

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.543,77 zl brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie, k. 49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 42 kp przepisy o wypowiedzeniu stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkoéw pracy i placy.

Na podstawie art. 45 kp. pracownik moze wnie$¢ odwolanie do Sadu i domaga¢ sie uznania wypowiedzenia warunkow
pracy i placy za bezskuteczne lub tez odszkodowania.



Sad nie znalazl podstaw dla uznania , ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dokonane powodowi naruszato
wymogi formalne dotyczace wypowiadania umoéw o prace. Zostalo dokonane na piSmie ze wskazaniem przyczyny.
Nie spos6b roéwniez uznaé, aby pracodawca naruszyl przepis art. 38 §2 i 5 kp. Z zalgczonych do akt osobowych
pism z dnia 4.02.2012r. kierowanych do zakladowych organizacji zwigzkowych wynika, ze organizacje te dokonaly
adnotacji, ze nie podejmuja sie obrony praw powoda. Zatem pracodawca doreczajac powodowi pismo wypowiadajace
warunki pracy i placy w dniu 6.02.2012r. podjal decyzje po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej. Odmowa
objecia ochrong stanowi zajecie przez organizacje zwiazkowa stanowiska w sprawie. Zatem Sad uznal, ze dokonane
wypowiedzenie nie naruszylo przepisow art. 38 § 21 5 kp.

Nadto Sad uznal, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bylo uzasadnione merytorycznie. Pracodawca wskazal w
piSmie przyczyny, z jakich podjal decyzje o zmianie powodowi warunkéw pracy i placy. Przyczyna ta zostala wskazana
w sposdb szczegdlowy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz byla ona prawdziwa i mogla
stanowi¢ uzasadniona podstawe do podjecia takiej decyzji przez strone pozwana.

Sad w niniejszej sprawie dokonujac ustalen stanu faktyczne opral sie na zeznaniach §wiadkéw: G. S. i 1. K. w calosci,
czeSciowo G. B..

Swiadek S. opisal przebieg zdarzenia z udzialem funkcjonariuszy Policji i wskazal, ze: ,powod sie zagotowal i zaczal
przeklinaé, ... w napietej sytuacji doszlo do klotni, ... pow6d wychodzac z hotelu wyrazit wulgarnie opinie o hotelu” W
ocenie Sadu nalazlo da¢ wiare zeznaniom tego §wiadka. Korespondowaly one z zeznaniami I. K.i z przedlozona do akt
notatka skierowana przez kierownictwo hotelu do strony pozwanej ( k. 39).

Zeznania w tym zakresie zlozone przez G. B., nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne, z uwagi na fakt, ze G. B.
nie uczestniczyt w otwieraniu pokoju powoda oraz przy opuszczaniu przez niego hotelu. Sad nie uwzglednil zeznan
powoda w zakresie w, jakim nie przyznal on, aby zachowywat sie wulgarnie. Byly one bowiem w tym zakresie sprzeczne
z zeznaniami G. S..

Odnoénie aroganckiego zachowania powoda w recepcji hotelowej , kiedy to powod domagal sie udostepnienia
nieodplatnie stotu bilardowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania I. K., ktéry to $wiadek przedstawil zachowanie
powoda jako aroganckie, co nastepnie stanowilo podstawe zlozenia skargi do strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, gdyby powdd nie dal podstaw dla uznania jego zachowan za nienalezyte, kierownictwo hotelu nie
wystosowaloby skargi na powoda.

Zatem majac na uwadze zeznania I. K.i G. S., a nadto zeznania J. G. i dodatkowo opierajac sie na pisemnych
wyjasnieniach pracownikéw hotelu Sad uznal, ze zachowanie powoda nalezalo ocenié jako aroganckie, wulgarne i z
pewno$cia niewlaéciwe. Pracodawca mial zatem prawo dokona¢ oceny postepowania powoda i uznaé, ze powod jako
osoba zarzadzajgca podleglymi sobie pracownikami nie daje nalezytej gwarancji dla dalszego zajmowi stanowiska
brygadzisty. Zauwazy¢ nalezy, ze do niewlasciwego zachowania powoda doszlo podczas szkolenia (...), ktérego celem
bylo szkolenie kadry zarzadzajacej. Bylo to kolejne szkolenie w ramach prowadzonego cyklu.

Zauwazy¢ robwniez nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace a w tym wypadku zmiana warunkow tej umowy jest
zwyklym sposobem wypowiedzenia. Zachowania powoda ocenié za$ nalezy z pewno$cia nagannie.

Sad dokonat réwniez analizy zachowania powoda w odniesieniu do konkretnej niekomfortowej sytuacji, w jakiej
znalazl sie powod, ktory zostal niezasadnie oskarzony o kradziez oraz fakt, ze prosba o otworzenie pokoju powod zostal
wyrwany ze snu i postawiony w obecno$ci wspotpracownikow, pracownikow hotelu i funkcjonariuszy Policji. Mial
prawo zareagowaé nerwowo. Ale zwazywszy, ze do zdarzenia doszlo w hotelu a zatem w miejscu publicznym, w nocy ,
podczas wyjazdu stuzbowego, winien on jako osoba zarzadzajaca kontrolowaé emocje. Zachowanie wulgarne w tym
wypadku ocenié¢ nalezy negatywnie. Tak tez mial prawo oceni¢ zachowanie powoda pracodawca.



Slusznie zatem strona pozwana uznala, ze powdd naruszyl zasady wspodlzycia spolecznego oraz zasade obowigzku
dbania o dobro zakladu pracy. Zasadnym jest zatem argument dla utraty do powoda zaufania.

Powyzsze okoliczno$ci dawaly zatem pracodawcy mozliwo$¢ dokonania oceny zachowania powoda, i uznania, ze nie
moze on nadal pelni¢ obowigzkéw brygadzisty.

Zaproponowane powodowi warunki sg zgodne z jego kwalifikacjami.

Majac powyzsze okolicznosci nas uwadze Sad oddalil powbdztwa, a na podstawie art. 98 kpc obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego.



