Sygn. akt IV P 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Zofia Basiak
Adela Wojdyla
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powédztwa T. Z.

przeciwko (...) S.A. w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywroécenie do pracy

przywraca powodke T. Z. do pracy u strony pozwanej w (...) S.A. w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy

UZASADNIENIE

Powodka T. Z. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. P. w pozew o
przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie trzech nastepujacych
po sobie umoéw o prace na czas okre$lony. Trzecia umowa o prace na czas okreSlony zostala zawarta na okres
lat pieciu — od 18.08.2012r. do 31.08.2017r. Pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zdaniem powddKki, trzecia z zawartych umoéw powinna by¢ zawarta na czas
nieokre$lony, zgodnie z ktéra powddce przystugiwalby dtuzszy okres wypowiedzenia, a po stronie pozwanego lezalby
wymog uzasadnienia wreczonego powbdce wypowiedzenia. Powodka wskazala, ze byla pracownikiem sumiennym i
bezkonfliktowym. Jest mama czworki malych dzieci.

Strona pozwana (...) S.A. (...) nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, iZ w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 25' k.p., albowiem powodka z
pozwana laczyly tylko dwie umowy na czas okreslony, a pierwsza umowa byla umowa na okres probny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka T. Z. byta zatrudniona u strony pozwanej jako kasjer- sprzedawca na podstawie umoéw o prace:
- na okres probny od dnia 18.07.2011r. do dnia 17.08.2011r
- na czas okre$lony od dnia 18.08.2011r. do dnia 17.08.2012r.

- na czas okreslony od dnia 18.08.2012r. do dnia 31.08.2017r.- umowa przewidywala mozliwos¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.089,92 z} brutto.

Pismem z dnia 09.11.2012r., ktére powddka otrzymala 23.11.2012r., pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bez podania przyczyny swojej decyzji.

Dowaéd: akta osobowe powddki

zeznania powodki, k. 43

zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia powodki, k. 33
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdbdka wskazywala w pozwie, Ze trzecia z taczacych ja ze strong pozwang uméw o prace powinna by¢ umowa na czas

nieokreslony wobec treéci art. 25" k.p. Przepis tego artykulu nie ma jednak w sprawie zastosowania, albowiem pierwsza
z Yaczacych strony uméw o prace byla zawarta na okres probny. Tym samym nie podlega ,zaliczeniu” jako umowa
na czas okreslony, o ktérej w tym przepisie mowa. Zadanie powddki przywrocenia do pracy bylo jednak zasadne z
innych wzgledow.

Bezspornym w sprawie bylo, iz strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, na okres 5 lat. Na wstepie nalezy
wskazad, iz de lege lata przepisy polskiego Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalaja na zawieranie umow terminowych
oraz ich wypowiadanie bez podania przyczyny. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazny jest
jednak postulat koniecznoéci badania causa przy zawieraniu umowy terminowej. Taki wniosek wynika m.in. z tezy
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07 (OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317), w
my$l ktoérej niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre§lony z klauzulg wezesniejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony. Analogicznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.06.2012r. ( sygn. akt I PK 222/11).

W uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97 Sad
Najwyzszy przypomnial, ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony, "ktéra ze wzgledu
na sposob i zakres ochrony przed jej rozwiazaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika", po
drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione
interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejScia przepiséw o ochronie
trwaloéci bezterminowego stosunku pracy".

Dodatkowo, zdaniem Sadu, ciezar udowodnienia uzasadnionej i obiektywnej przyczyny zawarcia umowy terminowej
wieloletniej spoczywa na pracodawcy. W realiach rozpoznawanej sprawy, strona pozwana takiej przyczyny nie
wykazala, a nawet nie wskazala. Powodka byla kasjerem - sprzedawcg w sklepie nalezacym do strony pozwane;j.
Stanowisko, jakie zajmowala powodka, jak i rodzaj dzialalno$ci strony pozwanej nie wskazuja w zadnym stopniu na



koniecznos$é lub usprawiedliwiong interesem pracodawcy potrzebe zawarcia z powddka umowy terminowej az na 5 lat.
Skorzystanie z wypowiedzenia tej umowy, ktore nastapilo po niedlugim czasie jej obowigzywania prowadzi, zdaniem
Sadu, do niezgodnoSci z art. 45 k.p., albowiem umowe te w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy traktowac jako
umowe na czas nieokreslony. Wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem art. 30 §4 k.p., albowiem nie zostala
wskazana przyczyna rozwigzania umowy. Ta ocena skutkowala przywrdéceniem powodki do pracy u strony pozwanej
na dotychczasowych warunkach pracy i placy — art. 45 k.p.



