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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 20 ma ja 2013 r. w L.

na rozprawie sprawy

z powédztwa M. D.

przeciwko Przedsiebiorstwo Ustug (...) - (...) Sp. z 0.0. w C.
o ustalenie wypadku przy pracy

oddalapowddztwo

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosla przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Uslug (...) Sp. z 0.0. w C. pozew o ustalenie
zdarzenia z dnia 13.02.2012r. za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze jej maz T. D. byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku gornika
strzalowego. W dniu 13.02.2012r. nie zglaszal zadnych dolegliwo$ci. W tym dniu w godzinach wieczornych wyjechat
do pracy. Nastepnego dnia powddka otrzymala informacje telefoniczna, ze w czasie pracy zostat przewieziony karetka
pogotowia do szpitala specjalistycznego we W.. W szpitalu, podczas odwiedzin powddka uslyszala od meza, ze w czasie
pracy, wysiadajac z samochodu o co$ uderzyt i upadl. Ze wzgledu na silny b6l nogi nie mogt sie podnie$é. W dniu
17.02.2012r. maz powddki zmarl. Zdaniem powddki, zdarzenie z dnia 20.07.2012r. jest wypadkiem przy pracy, a jego
przyczyna zewnetrzna byl upadek meza, ktéry spowodowal uraz i bol nogi, oraz dalsze konsekwencji w postaci $mierci.

Strona pozwana Przedsiebiorstwu Ustug (...) Sp. z 0.0. w C. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz w spornym dniu maz powoddki rozpoczal prace na IV zmianie, tj. od godz.
22:30 w oddziale (...)L.. Zostal skierowany do prac w dwuosobowym zespole z B. O.. Maz powddki razem z tym
pracownikiem udali sie do sktadu materialu wybuchowego, w ktérym wydawca materiatu wybuchowego byt R. S.
(1). Okoto godziny 23.40 po oddaniu wydawcy dziennika strzalowego z zaméwionym materialem wybuchowym T.
D. poczul silny bdl prawej nogi. Po wezwaniu lekarza i ratownikéw zostal przetransportowany do szpitala w L.,
a nastepnie szpitala we W., gdzie 17.02.2012r. zmarl. W opinii lekarskiej wskazano, ze zgon nastapil po operacji
rozwarstwienia aorty prawej osi biodrowe;j. Strona pozwana wskazala, ze w dniu wypadku przed zjazdem w d6} powod
wspominal, Ze boli go noga, ale fakt ten nie zostal zgloszony osobie dozoru. Po wspoélnym zjezdzie na d6t juz natomiast



nie wspominal o bdlu nogi. Strona pozwana zarzucila, ze w spornym dniu nie doszlo do zdarzenia spelniajacego
przestanki wypadku przy pracy. T. D. odby} badania profilaktyczne w czasie ktérych nie wskazano przeciwwskazan do
pracy. Z pisma lekarza M. G. z dnia 13.07.2012r. wynika, ze b6l konczyny dolnej u T. D. byt skutkiem rozwarstwienia
Sciany aorty brzusznej, najprawdopodobniej w jej dolnym odcinku i tetnicy biodrowej wspolnej i byl wynikiem ostrego
niedokrwienia konczyny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maz powodki T. D. byt zatrudniony u strony pozwanej od marca 2010r. na stanowisku gérnika strzalowego pod ziemia.

T. D. byl przeszkolony z zakresu BHP, zapoznany z karta oceny ryzyka zawodowego, przeszedl wymagane badania
lekarskie w trakcie ktérych nie stwierdzono przeciwwskazan do zatrudnienia.

W dniu 13.02.2012r. T. D. pracowal na czwartga zmiane rozpoczynajaca sie od godz. 22:30. Skarzyl sie w tym dniu na
bol prawej nogi. Zostal skierowany do pracy w zespole dwuosobowym z B. O.. Po podziale pracy pracownicy zjechali
pod ziemie. Z podszybia udali sie pieszo w kierunku dworca osobowego. Z dworca pojechali do skladu materialowego
kopalni. Praca T. D. polegala na recznym zaladowaniu materialu wybuchowego — dynamitu z palety na maszyne. Bylo
12 karton6w z materialem o wadze ok. 24 kg kazdy. Okolo godziny 23:40 T. D. oddal wydawcy dziennik strzalowego z
zamoOwionym materialem wybuchowym. Zaraz potem T. D. poczul silny bol nogi prawej. Wezwano pomoc. Po okoto
30 minutach dotarla pomoc, a nastepnie T. D. zostal przewieziony do szpitala. W dniu 17.02.2012r. T. D. zmart.

Przyczyna zgonu T. D. bylo rozlegle, masywne rozwarstwienie $ciany aorty piersiowej i brzusznej z krwiakiem
Srodséciennym oraz drobne pekniecie $ciany tego naczynia tuz powyzej zastawki aortalnej z nastepowa tamponada
serca, skutkujace niewydolnoS$cia krazeniowo-oddechowa. Zgon byl wynikiem schorzenia samoistnego, mogl nastapic
w tym samym czasie, ale w innych okoliczno$ciach. U T. D. wystepowaly predyspozycje do rozwoju choroby, ktéra
spowodowaly jego zgon.

Zespol powypadkowy badajacy okolicznosci i przyczyny wypadku nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi
na brak przyczyn zewnetrznej.

Dowod: akta powypadkowe T. D.

Opinia bieglej sadowej B. P., k.66-68
Zeznania $wiadkow:

- B. O., k. 51verte

-R. S. (2), k. 51verte-52

-S.0,k. 52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zdarzenie spelniajace kryterium naglo$ci musi zatem zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym.



W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala niezbedna dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
przeslanka spowodowania zdarzenia przez przyczyne zewnetrzna.

Ocene powyzsza Sad oparl przede wszystkim na opinii powolanej w sprawie bieglej sadowej B. P.. Z opinii tej
jednoznacznie wynika, iz przyczyna bolu nogi zmartego meza powddki, a nastepnie jego zgonu, bylo schorzenie
samoistne. Jak wskazala biegla, u meza powddki stwierdzono liczne predyspozycje do rozwoju choroby, ktéra
spowodowala jego zgon. Wystepowal u niego zaawansowany proces miazdzycowy lozyska naczyniowego, zylaki
konczyn dolnych i odbytu, nadci$nienie tetnicze. Przyczyna zgonu byla natomiast niewydolno$¢é oddechowo-
krazeniowa wywolana rozleglym, masywnym rozwarstwieniem Sciany aorty piersiowej i brzusznej z krwiakiem
Srodéciennym oraz drobne pekniecie $ciany tego naczynia tuz powyzej zastawki aortalnej z nastepowa tamponada
serca. Zgon T. D. mogl nastapi¢ w tym samym czasie, ale w innych okoliczno$ciach.

Nalezy zwrécic¢ uwage, iz zeznajacy w sprawie §wiadkowie- wspolpracownicy powoda nie wskazali na zadne nietypowe
okolicznosci, jakie mialyby wystapi¢ w spornym dniu, takze o upadku, czy uderzeniu sie przez T. D..

Nie zastugiwaly jednocze$nie na uwzglednienie wnioski powo6dki zawarte w zastrzezeniach do opinii bieglej sadowej
o przestuchanie uzupehiajace $wiadka B. O., a nastepnie uzupehiajaca opinie biegltej sadowej. Po pierwsze powddka
byta obecna przy przestuchaniu tego swiadka i miala prawo do zadawania mu pytan. Po drugie $wiadek ten precyzyjnie
okreslit zakres prac, ktore wykonywal wspoélnie z T. D. w spornym dniu i wage przenoszonych paczek z dynamitem.
Okreélil jednoczesnie, ze nie byla to ciezka praca fizyczna. Ponadto, jak to wskazal we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia
Sad, biegla sadowa wydajaca opinie w sprawie jednoznacznie wskazala na samoistny charakter schorzenia zmarlego
meza powodki, ktére doprowadzito do jego zgonu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 13.02.2012r. nie jest wypadkiem przy pracy, co skutkowato
oddaleniem powodztwa.



