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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powédztwa M. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w likwidacji w L.

o zaplate odprawy pienieznej

oddalapowddztwo

UZASADNIENIE

M. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnibslt przeciwko stronie pozwanej — (...) sp. z 0.0. w Likwidacji w L.
pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.968,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2012r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej, zajmujacej sie ustugami specjalistycznymi
na rzecz kopali, jako gornik operator w okresie od 01.02.2005r. do 30.09.2012r. Strona pozwana zostata postawiona w
stan likwidacji. Wladze spolki o§wiadczyly pracownikom, ze konieczne bedzie rozwigzanie stosunkéw pracy. Z czescig
pracownikow rozwigzano umowy o prace w trybie porozumienia stron. W okresie od 1 do 30 wrze$nia rozwiazano
stosunki pracy z okolo 40 pracownikami. Pozwana Spotka zatrudniala lacznie okolo 50 pracownikéw. Pracownicy, z
ktérymi rozwigzano umowy o prace za porozumieniem stron mieli znalez¢é zatrudnienie w innym podmiocie. Powod
rozwigzal za porozumieniem stron umowe ze strona pozwana i zawart nowa umowe z Przedsiebiorstwem (...) z
siedziba w L.. Pow6d zwrdcit sie do strony pozwanej o wyplate odprawy w wysokosci 2 miesiecznego wynagrodzenia
za prace, albowiem rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z inicjatywy pracodawcy. Zdaniem powoda w takich
okoliczno$ciach sprawy nalezy sie mu odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1i 2 Ustawy o szczegbdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w likwidacji w L. nie uznata powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz pracownicy pozwanej spotki, w zwigzku z postawieniem jej w stan likwidacji,
znalezli zatrudnienie w przedsiebiorstwie, ktore przejelo obowigzek realizacji rob6t gorniczych w  (...). Przed
podpisaniem porozumieniem rozwigzujgcych umowe o prace pracownicy zawarli porozumienia z firma przejmujaca



obowiazki pozwanego o zawarciu z dniem 01.10.2012r. uméw o prace. Dlatego strona pozwana zgodzila sie zawrzec
porozumienia o rozwigzaniu umoéw o prace z dniem 30.09.2012r. Strona pozwana wskazala, ze w tych okoliczno$ciach
nie mozna przyjac, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W
dacie rozwigzania umowy o prace pozwany nie dokonal jeszcze sprzedazy majatku spo6iki — sprzedaz rzeczy ruchomych
nastgpila dopiero w pazdzierniku 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. K. byl zatrudniony u strony pozwanej od 01.02.2005r. na stanowisku gérnika operatora samojezdnych
maszyn pod ziemia.

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda liczona jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosila 10.484,10
z} brutto.

Strona pozwana $wiadczyla na rzecz (...) S.A. ustugi specjalistyczne. Z dniem 20.08.2012r. strona pozwana zostala
postawiona w stan likwidacji.

W dniu 28 wrze$nia 2012r. pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe cesji. Na jej podstawie
pozwana przeniosla na cesjonariusza wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z zawartej przez nig z (...) Oddzial (...)
w L.. Strona pozwana sprzedala (...) rzeczy ruchome w postaci narzadzi, ssmochod6w, maszyn warsztatowych.

W zwiazku z przejeciem roboét od strony pozwanej Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L. w dniu 27.09.2012r. wydalo
powodowi na piSmie ,promese zatrudnienia”, potwierdzajac zamiar zatrudnienia powoda na stanowisku gornika
operatora (...).

W dniu 28.09.2012r., w zwigzku w/w promesg zatrudnienia, powod zawarl ze strong pozwang porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30.09.2012r.

Od dnia 01.10.2012r. powdd jest zatrudniony w (...), zawarl z tym pracodawca nowa umowe o prace na czas okreslony.

W analogiczny sposéb rozwiazano umowy o prace z okolo 40 pracownikami, z 58 zatrudnionych. Tych 40
pracownikdéw zostalo zatrudnionych w (...). Z pozostalymi pracownikami rozwigzano umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce. Nie otrzymaty one odprawy.

Pracownicy, ktorzy zawarli nowe umowy o prace z (...) wykonuja te same obowigzki, ktére wykonywali na rzecz strony
pozwanej, w tym samym miejscu.

Dowdéd: akta osobowe powoda

Kserokopia promesy zatrudnienia, k. 21
Zeznania $wiadkow:

-A.B,, k.29

- M. D,, k. 29 verte

Zeznania powoda, k. 29 verte

Zeznania Likwidatora str. Pozwanej C. Z., k. 30
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl w istocie bezsporny. Z powodu procesu
likwidacji strony pozwanej, z wiekszoS$cia pracownikow, w tym z powodem, rozwigzano stosunki pracy za



porozumieniem stron. Pracownicy zgodzili sie zawrze¢ takie porozumienia, albowiem otrzymali oni od Spoiki, ktora
przejela wykonywanie rob6t na rzecz Spdlki (...), promesy zatrudnienia. Faktycznie (...) zawarl z tymi pracownikami
nowe umowy o prace na czas okres§lony. Pracownicy wykonuja nadal w tym samym miejscu te same czynnoSci.

W Swietle tych okolicznoéci sporne pozostawalo pomiedzy stronami istnienie po stronie powoda uprawnienia
do odprawy pienieznej z Ustawy o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz odprawa, ktérej zaplaty domagal sie powod, przystuguje w sytuacji
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika - art. 8 Ustawy z 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zwana dalej
Ustawa). W ocenie Sadu natomiast, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy

powoda, a jedynie zmiany pracodawcy w trybie art. 23 ' k.p. Bezsporne w sprawie bylo, iz strona pozwana $wiadczyta
na rzecz kopalni ustugi specjalistyczne, tj. roboty wiertnicze, hydrologiczne, badawcze na podstawie umowy zawartej
z kopalnia. Roboty te wykonywala grupa okolo 58 pracownikéw strony pozwanej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 17 maja 2012r. (IPK 180/11) ,W sektorach, w ktérych dzialalnosé
przedsiebiorstw opiera sie gléwnie na sie roboczej, zesp6t pracownikéow, ktory prowadzi trwale wspolna dzialalnosé,
moze tworzy¢ jednostke gospodarcza, a jednostka taka moze zachowaé tozsamo$é po dokonaniu tego przejecia,
jesli nowy pracodawca nie tylko kontynuuje dotychczasowa dzialalno$é, lecz gdy ponadto przejmie zasadnicza czesé
personelu, ktory jego poprzednik przydzielil do tego zadania(...).”

Przenoszac przez analogie te teze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, iz skoro nowy podmiot przejat
zadania strony pozwanej zlecone przez (...) S.A., odkupit od niej maszyny warsztatowe, narzedzia, a przejete zadania
realizuje przy pomocy ponad 40 pracownikow strony pozwanej (z ok. 58 przydzielonych przez strone pozwang do tych

zadan), to taki stan faktyczny jest objety norma z art. 23" k.p. (...) stal sie z mocy prawa strong stosunku pracy powoda.

Wszelkie czynnoéci prawne podejmowane w celu obejécia normy z art. 23" k.p., w tym porozumienie o rozwigzaniu
stosunku pracy zawarte pomiedzy powodem, a strong pozwana, s niewazne — art. 58 k.p. W konsekwencji Sad uznal,
ze powod pozostaje od 2005r. w tym samym stosunku pracy, z tym zastrzezeniem, ze od pazdziernika 2012r. nastgpila

zmiana po stronie pracodawcy w trybie art. 23" k.p. Takie ustalenie prowadzi do przyjecia bezzasadnoéci zadania
powoda zaplaty na jego rzecz odprawy z Ustawy o ,,zwolnieniach grupowych”- art. 8 Ustawy a contario.

Na marginesie mozna doda¢, ze gdyby przyjaé, iz w sprawie nie ma zastosowania norma z art. 23 * k.p., powodztwo
rowniez podlegaloby oddaleniu. W przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, konieczne
jest bowiem ustalenie, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie
umowy - art. 10 Ustawy. ( por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 3.11.2010r., IPK 81/10). Tymczasem powod zawarl
ze strong pozwang porozumienie o rozwiazaniu umowy, albowiem mial zapewnione zatrudnienie przez firme (...).
Gdyby nie otrzymal promesy zatrudnienia nie zgodzilby sie na rozwigzanie umowy. To z kolei, w ocenie Sadu, stanowi
wspolprzyczyne rozwigzania umowy i wyklucza prawo domagania sie odprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powddztwo oddalil w calosci.



