Sygn. akt IV P 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Zofia Basiak
Krystyna Drexler-Wawrzyniak
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powédztwa M. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w W,

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke M. P. do pracy u strony pozwanej w (...) Sp. z 0.0. w W. na dotychczasowych warunkach pracy
i placy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie,

III. nakazuje stronie pozwanej uicié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 1110zt tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. wniosta przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. pozew o przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku sprzedawcy, w
ostatnim okresie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Prace wykonywata w sklepie potozonym
w  Galerii (...) w L.. Na poczatku marca 2012r. powodka poinformowata swojego pracodawce o cigzy. Cigza nie
przebiegala prawidlowo i z tego powodu powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ostatnia hospitalizacja
powodki miala miejsce w okresie od 02.07.2012r. do 17.07.2012r., a dnia 13 lipca 2012r. nastapil przedwczesny
pordd. Dziecko urodzilo sie zywe, ale wkrétce zmarto. Po urodzeniu dziecka powodka przebywala na przystugujacym
jej skréconym okresie macierzynskim, wynoszacym 8 tygodni. Po stawieniu sie powodki do pracy, powodce zostato
wreczone wypowiedzenie umowy. W ocenie powodki wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy jest pozorna,



albowiem w sklepie w L. nie nastapilo zmniejszenie liczby etatéw, a stan zatrudnienia jest taki sam, jak w okresie
poprzedzajacym dzien, w ktérym powodka rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. W lutym 2012r. odeszla
osoba zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, ale zastapila ja nowa osoba. Zdaniem powodki, rzeczywista przyczyna
rozwigzania z nia umowy o prace, byl fakt zajScia w ciaze i korzystanie przez nia ze zwolnien lekarskich. Powddka byla
dobra pracownica, osiagajaca dobre wyniki sprzedazy, miala najdluzszy staz pracy i jako jedyna byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Byla wielokrotnie wynagradzana za osiaggane wyniki, otrzymywala
premie finansowe i dodatkowe dni wolne od pracy.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. nie uznata powbdztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace nie mialo charakteru pozornego.
Przyczyna zwolnienia byla rzeczywista, prawidlowa i uzasadniona. Strona pozwana wskazala, ze rzeczywiste
przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace wynikaly z trudnej sytuacji ekonomicznej, w konsekwencji czego
nastgpily zmiany organizacyjne polegajace na redukcji etatéw. Strona pozwana wskazala, ze przy ocenie zasadnosci
wypowiedzenia, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze interes pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. P. byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku sprzedawcy od dnia 05.07.2010r., ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodka Swiadczyla prace w sklepie polozonym w Galerii (...) w L..

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1850 zt brutto.

Pierwszy okres nieobecnoSci powddki zwigzany z pierwsza cigza wynosil 1,5 miesigca i przypadal na sierpien-wrzesien
2011r.

Nastepnie, w okresie od marca 2012r. do 6 wrzeénia 2012r. powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym w
zwiazku z kolejng ciaza (w tym czasie byla z przerwami hospitalizowana), a nastepnie po porodzie i $§mierci dziecka
przebywala na skroconym okresie macierzynskim w wymiarze 8 tygodni.

W dniu 7 wrzeénia 2012r. powddka zglosila sie do pracy. W tym dniu otrzymala od pracodawcy pismo wypowiadajace
jej umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
wskazano sytuacje ekonomicznag firmy oraz konieczno$é redukeji etatéw w sklepie.

Dowdd: akta osobowe powodki
Zaswiadczenie o dochodach, k. 44
Kserokopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego, k. 14-22

Przed zwolnieniem lekarskim powodki w sklepie w L. bylo zatrudnionych lacznie czterech pracownikéw, w tym
kierownik K. S. i jeden pracownik na %2 etatu. Po rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace w sklepie jest identyczny
stan zatrudnienia, jak w marcu 2012r. W czasie nieobecno$ci powodki w pracy w roku 2012, na miejsce powodki
zostala zatrudniona na czas okreslony A. P.. 01.03.2012r. zostala w sklepie zatrudniona D. Z., poczatkowo na 1/ etatu,
a nastepnie na caly etat, po przyjeciu pracownika M. L. na /2 etatu.

Kierownik sklepu K. S., po powrocie powddki do pracy z urlopu macierzynskiego zdecydowala o wyborze powo6dki
do zwolnienia, albowiem w jej ocenie przyjety na miejsce powddki pracownik byl od powddki lepszy. Obecnie, za
wyjatkiem kierownik sklepu K. S., sklad osobowy pracownikoéw jest w caloci inny, niz w lutym/ marcu 2012r.

W okresach obecnosci w pracy w 2011r.- od marca do pazdziernika 2012r. powddka osiagala niemniejsze niz inni
pracownicy utargi ze sprzedazy.



Dowdébd: zestawienia utargu sprzedawcow, k. 60-75
zeznania Swiadkow:

-K.S., k.53

-M.J., k. 53-54

Zeznania powddki, k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przyczyna rozwiazania z pow6dka umowy o prace byla wynikajaca z sytuacji ekonomicznej firmy redukcja etatow w
sklepie, w ktorym pracowala powddka. Tak wskazana przyczyna, podlegala zatem w niniejszym postepowaniu ocenie
w kontekscie jej prawdziwoSci, a nastepnie zasadnoéci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan $§wiadka K. S.-
kierownika sklepu (...) w L., Sad doszed} do przekonania, ze wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia umowy
byla pozorna, nieprawdziwa. Ilo§¢ pracownikow w tym sklepie i liczba etatow nie zmienily sie w stosunku do liczby
etatow sprzed rozwigzania z powodka umowy o prace. Jak wynika z zeznan $§wiadka K. S., podczas usprawiedliwione;j
nieobecno$ci powodki w pracy, zostala na jej miejsce zatrudniona nowa pracownica na umowe na czas okreslony.
Dodatkowo doszlo do ,wymiany” innych pracownikdéw na nowych, ktérzy to zdaniem K. S.osiagali lepsze wyniki
sprzedazy niz poprzedni. Nalezy zauwazy¢, iz argument o identycznosci liczby pracownikéw sprzed rozpoczecia
korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego w marcu 2012r, w stosunku do wrze$nia 2012r. powodka
podnosila juz w pozwie, a strona pozwana merytorycznie nie odniosta sie do tego zarzutu, wskazujac jedynie
ogolnikowo na gorsza sytuacje ekonomiczng Spolki. We wskazanych wyzej okoliczno$ciach nie mozna, zdaniem Sadu,
mowié o likwidacji etatu w sklepie, a o ,,wymianie” powodki na innego pracownika, co wyklucza uznanie przyczyny

wypowiedzenia umowy o prace z powddka za prawdziwg. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 183> k.p. pracodawca ma
obowiazek dopusci¢ pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku
(lub jezeli jest to niemozliwe na stawisku réwnorzednym w stosunku do zajmowanego przed urlopem). Tego
obowiazku strona pozwana w realiach rozpoznawanej sprawy nie zrealizowala.

Z uwagi na nieprawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w piSmie rozwigzujacym prace z powodka, tj. nierzeczywisto$é
likwidacji stanowiska pracy, jak i obowiazek pracodawcy wynikajacy z art. 183 k.p. kwestia kompetencji powo6dki, czy
tez sposobu realizowania przez nig obowiazkéw pracowniczych, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Bez znaczenia s3 jakiekolwiek kryteria wyboru do zwolnienia. Jedynie na marginesie mozna wiec dodaé, iz argumenty
o gorszej jakosci pracy powddki w stosunku do jakoSci pracy obecnych pracownikéw sa niewiarygodne, zwlaszcza w
kontekscie przedtozonych do akt sprawy raportéw z utargéw pracownikow, z ktorych wynika, iz powodka realizowala
jedne z najwyzszych utargéw w sklepie. Dodatkowo poréwnanie powddki do obecnie zatrudnionych pracownikéw,
aby bylo obiektywne, powinno dotyczy¢ tego samego (lub chocby zblizonego) okresu pracy, tymczasem poréwnywano
wyniki pracy powodki z 2011r., ktérg $wiadczyla w innym skladzie pracowniczym, do wynikéw pracy nowych
pracownikéw z pdzniejszego okresu, kiedy powodka pracy nie §wiadczylta. Powodka byta jedynym pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokre$lony, z najdluzszym stazem pracy. Nie wykazano zadnych nieprawidlowosci w
wykonywaniu przez nia obowigzkéw pracowniczych. Zatem nawet gdyby pracodawca rzeczywiscie stanat przed
koniecznoS$cig wyboru pracownika do zwolnienia, wybér powodki bylby nieracjonalny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 45 k.p. Sad przywrdcil powddke do pracy u strony pozwane;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania, Sad oparl na art. 98 k.p.c.



