Sygn. akt IV P 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Danuta Dobrowolska, Lidia Nowak
Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)w. L.S.A.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...)w. L.S.A. na rzecz powoda R. M.kwote 10.673,58 zl brutto (dziesiec¢
tysiecy sze$cset siedemdziesiat trzy zlote i 58/100) - tytulem odszkodowania,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 554,00 zt
tytulem zwrotu oplaty sagdowej od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod R. M.w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A.w L.wniost o zasadzenie odszkodowania
w kwocie 11.222 z} w zwiagzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W
uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy (...) od maja 2007r. Strona pozwana
rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne to, ze w dniu
14.08.2012r. podczas wykonywania kursu relacji C.przewozil pasazera, ktéremu wydat bilet, jako osobie niewidomej o
wartosci 0,56 zl, za ktory podrozny zaplacil 6,40 zl. Pasazer posiadal legitymacje emeryta. Fakt ten zostat stwierdzony
podczas kontroli rewizorskiej. Pow6d wskazal, ze strona pozwana nie poniosta szkody, ze powod nie przywlaszczyl
sobie roznicy w kwocie biletu. Nie skontrolowal legitymacji pasazera, a zasugerowat sie ciemnymi okularami. Podal
nadto, Ze zostal pozbawiony premii w wysokoSci 530 zl, a takze wskazal, ze ilo§¢ czynnosci, jakie wykonuje kierowca na
przystankach, powoduje mozliwo$¢ wystapienia pomytki. Wskazal, ze zachowanie jego nie bytlo wynikiem $wiadomego
dzialania. Podal nadto, ze wielokrotnie byt kontrolowany, i nie zarzucono mu wcze$niej takich pomylek. Podal, ze
zastosowana sankcja byta nieadekwatna do zaistnialej pomylki.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze przyczyna wskazana w piSmie jest rzeczywista i
uzasadniala podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. M. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy autobusu od maja 2007r. , na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Dowod; - umowa o prace, a/o

Powdd w dniu 14.08.2012r. podczas wykonywania kursu relacji C. Z. przewozil pasazera od przystanku R. , ktéremu
wydal bilet, jako osobie niewidomej o wartosci 0,56 zl, za ktdry podrozny zaplacit 6,40 zl. Pasazer posiadal
legitymacje emeryta. Fakt ten zostal stwierdzony podczas kontroli rewizorskiej. Powdd wydajac pasazerowi taki
bilet nie skontrolowal dokumentu uprawniajacego do znizki. Pasazer przekazat kierowcy odliczong kwote 6,40 zl. i
poprosil o bilet ulgowy. Powod nie przeliczajac kwoty , wydal bilet ze znizka dla niewidomego. Na tym przystanku
wsiadlo czterech pasazeréw ( w tym dwoch z biletami miesiecznymi — uczniowie , ktérym powdd skontrolowal bilety
i legitymacje szkolne). Po ruszeniu z przystanku powdd zorientowal sie, ze wydal pasazerowi niewlasciwy bilet. Na
kolejnym przystanku, sprzedajac nastepny bilet zorientowal sie , ze na kasie ma wybity bilet z niewlasciwa znizka.
Na kasie nie ma mozliwoSci wycofania sprzedanego biletu. Nie moze rowniez na kasie ,dobi¢” roznicy. Na szostym
przystanku od R. przeprowadzono kontrole rewizorska, podczas ktérej stwierdzono, ze powdd wydal pasazerowi
niewlasciwy bilet. Powdd od razu wskazal, ze bylo to wynikiem jego pomylki.

Powod byl wielokrotnie kontrolowany, i nie zarzucono mu wcze$niej tego rodzaju pomylek. W przypadku, kiedy miat
roznice w raporcie kasowym, doplacal brakujaca kwote z wlasnych srodkow.

W pazdzierniku 2011r. pow6d zatrzymal sie okolo 150 m przed planowanym przystankiem i zabrat 2 pasazeroéw. Na
najblizszym przystanku wydat im bilety. Na tym samym przystanku podczas kontroli, stwierdzono, ze powod w sposéb
nieprawidlowy przewozil pasazeréw. Otrzymal woéwczas kare porzadkowa i pozbawiono go premii. Pasazerowie
zaplacili kare.

Dowdd; - zeznania powoda, k. 76-77

- kara porzadkowa, raport, a/o, k. B34- 36,
-o$wiadczenie pasazera, k. 44,

- protokoét z kontroli rewizorskiej, k. 43

Po zdarzeniu z dnia 14.08.2012r. pow6d w pisemnym wyja$nieniu wskazal, ze wydal bilet z ulga dla niewidomego,
przez poSpiech , sugerujac sie ciemnymi okularami pasazera.

Dowdd: - wyja$nienie z dnia 20.08.2012r., a/o

Do obowigzkéw kierowcy nalezalo: przeprowadzenie kontroli legalnosci przejazdu podroéznych z uwzglednieniem
uprawnien do ulg, sprzedaz biletbw niezwlocznie po wejéciu podréznych do autobusu zgodnie z cennikiem
uwzgledniajac ulgi.

U strony pozwanej nie funkcjonowaly wzorki dokumentow, ktére uprawnialy do konkretnych ulg.
Dowdd; - zeznania powoda,

- zakres czynnosci, k. 38



Strona pozwana po uprzedniej konsultacji zwigzkowej , rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne to, ze w dniu 14.08.2012r. podczas wykonywania kursu relacji C. Z.
przewozil pasazera, ktoremu wydal bilet jako osobie niewidomej o wartoSci 0,56 zl, za ktory podrézny zaplacit 6,40
z}. Pasazer posiadal legitymacje emeryta. Fakt ten zostal stwierdzony podczas kontroli rewizorskie;j.

Dowdd; pismo z dnia 27.08.2012r., a/o, k. C
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy , co do zarzuconemu powodowi postepowania byl bezsporny. Po przestuchaniu powoda, i
przeprowadzeniu pozostalych zaoferowanych przez strony dowoddéw ( akta osobowe, wyniki kontroli, o§wiadczenie
pasazera) Sad uznal, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym z powodem umowe o prace
byla prawdziwa, jednak nieadekwatna do zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym reguluje przepis art. 52 kp. Zgodnie z treScia tego przepisu
pracodawca moze rozwiaza¢ z pracownikiem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku
ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych przez pracownika.

Zwazy¢ nalezy, ze w trybie art. 52 kp umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana tylko w przypadku naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w stopniu razacym. Zatem zwykle przewinienie nie moze stanowic
podstawy do rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy moze byc
stosowane tylko wyjatkowo i ze szczegblng ostrozno$cia. Dzialanie pracownika stanowigce podstawe rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi mie¢ charakter ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Zatem musi byé ono sprzeczne z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisaé¢ pracownikowi tylko wéwczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego
dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. Nadto zdaniem Sadu nalezalo brac
pod uwage rodzaj zagrozonego dobra pracodawcy i ewentualng powstalg szkode.

Rozwigzanie zatem umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania
( wyrok SN z dn. 22.09.2000r. I PKN 37/)), ONAPiUS 2002/8/186). Nie kazde naruszenie przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika, spowodowane Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony.

W rozumieniu art. 52 § 2 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow zachodzi
wowczas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Biorac zatem pod
uwage powyzsze wywody oraz stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny i kwalifikacji zachowania czy tez
zaniechania pracownika jako razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie
nie mozna bylo powodowi postawi¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw pracowniczych w stopniu razacym, zawinionym,
dzialania z niskich pobudek czy tez razacego niedbalstwa.

Rozwigzujac z powodem stosunek pracy strona pozwana powolala sie na dopuszczenie sie przez powoda ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za$ w ocenie Sadu naruszenia, ktérych dopuscit sie powdd nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie. Niewatpliwie stanowia one przyczyne, z ktorej strona pozwana moglaby
rozwigzac z powodem stosunek pracy, jednak zachowujac odpowiedni okres wypowiedzenia.

W ocenie Sadu strona pozwana bowiem wykazala iz powdd dopuscil sie uchybien w skazanych w pi$émie rozwigzujacym
umowe o prace.



W przedmiotowej sprawie wydaje sie jednak , ze blad popeliony przez powoda ( a byt on zdaniem Sadu ewidentny )
wynikal z pospiechu i rutynowego dzialania i pomylki a nie z zamiaru ukierunkowanego na wywolanie powstania
szkody po stronie pracodawcy czy tez pasazera. Sagdowi nie uszlo uwadze pisemne wyjasnienie powoda, w ktérym
wskazywal, ze zasugerowal sie ciemnymi okularami pasazera wydajac bilet ze znizka dla niewidomego. Ttumaczenie
to uzna¢ nalezy za naiwne ( trudno pomyli¢ osobe w ciemnych okularach z niewidomym wchodzacym do autobusu)
Jednak Sad wzial pod uwage zeznania powoda ( w ocenie Sadu spontaniczne i szczere ), ze wyjasnienie takie zlozyl, iz
takowe wydawalo mu sie najwlasciwsze na tamten moment. Podczas zeznanh wskazal jednak, ze dziatat odruchowo ,
mechanicznie i pomylil sie wystawiajac bilet, o czym u$wiadomil sobie podczas dalszej jazdy. Sad réwniez wzial pod
uwage zeznania powoda, z ktérych wynikalo , Ze strona pozwana nie zapewniala kierowcom wlasciwych wzornikéw
dokumentéw uprawniajgcych do konkretnych znizek. Nadto Sad wzigt pod uwage , ze podczas innych licznych
kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowosci ( za wyjatkiem paZzdziernika 2011 r. , gdzie powod zabral pasazerow przez
planowanym przystankiem — jednakze nastepnie wystawiajac wtasciwy bilet). Dodatkowo Sad uwzglednil okoliczno$¢,
ze strona pozwana nie poniosla szkody. Powod nie przywlaszczyl réznicy w kwocie biletu ( takiej okolicznoéci
powodowi nie zarzucono). Zatem majac na uwadze incydentalny charakter zarzuconego niewlaéciwego zachowania
oraz brak szkody Sad uznal, ze zastosowana sankcja byla nieadekwatna do przewinienia, ktére niewatpliwie nastapito.

W zwiazku z powyzszym Sad postanowil uwzglednié powoddztwo i zasadzié od strony pozwanej kwote trzymiesiecznego
odszkodowania. Ponad zasadzona kwote Sad powddztwo oddalil , jako wygdérowane.

Zgodnie za$ z art.113 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art. 98 kpc Sad postanowil nakazaé stronie pozwanej
uiszczenie na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 495,00z tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony.



