Sygn. akt IVP 136/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Danuta Dobrowolska
Renata Jedrasiak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powébdztwa G. L.

przeciwko (...) S.A. -(...) wK.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie,

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod G. L. wniodst przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. (...)w K. pozew o przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia z powodu utraty zdolnoSci do wykonywania pracy. Powdd ze wskazang przyczyng sie nie
zgadza. Po powrocie do pracy w dniu 09.03.2012r. powdd zostat poddany badaniom lekarskim w (...) S.A. w L., ktore
przeprowadzil dr. G.. Zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 09.03.2012r. stwierdzil on zdolno$¢ powoda do pracy. Po
niespelna miesigcu czasu pozwany nakazal powodowi kolejne badania lekarskie, ktore przeprowadzit lek. Med. J. A..
Wynik okazal sie tym razem dla powoda niekorzystny. W dniu 20.02.2012r. powod zostal poddany badaniom przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil zdolnosé do pracy powoda. Nastepnie w trybie odwolawczym powod zostat
poddany badaniom przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzekla, ze powod jest zdolny do pracy. Przy istnieniu takich
rozbieznosci, powdd kwestionuje ustalenie pracodawcy co do niezdolno$ci do wykonywania pracy u strony pozwane;j.
Powod wskazal ponadto, ze dzialanie pozwanejlezy w razacej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Faktem



bezspornym jest, ze pow6d mial klopoty zdrowotne. Jednakze spowodowane one byly tylko i wylacznie wypadkiem
przy pracy, jakiemu powod ulegt w dniu 12.12.2008r. Pow6d wnib6st jednocze$nie o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania, albowiem na skutek bledu kadr w wypowiedzeniu znalazlo sie pouczenie o 14-dniowym terminie do
zlozenia odwolania do Sadu.

Strona pozwana (...) S.A. (...)w K. nie uznala pow6dztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz jedyna bezposrednia przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla
stwierdzona orzeczeniem lekarskim niezdolno$¢ powoda do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku
— Slusarza mechanika maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia oraz robotnika transportowego na powierzchni.
Pozwany nie zakwestionowal, ze powdd ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 12.12.2008r. Po kolejnych zwolnieniach
lekarskich trwajacych dtuzej niz 30 dni pracodawca skierowal powoda na badania lekarskie kontrolne. Na skierowaniu
z 28.02.2012r. wskazano dotychczasowe stanowisko §lusarza mechanika maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia.
W informacjach dodatkowych okreslono inne stanowiska, na ktérych pracownik mial by¢ zatrudniony i wymagane
na tych stanowiskach upowaznienia. Lekarz medycyny pracy L. G. bezpodstawnie skreslil na skierowaniu na badania
wskazane przez pracodawce stanowiska: maszynisty lokomotyw, operatora samojezdnych maszyn gorniczych,
konwojenta lokomotywy, operatora przeno$nikow tasémowych. W wydanym w dniu 09.03.2012r. za§wiadczeniu
lekarskim przez (...)stwierdzono niezdolno$é do pracy powoda na stanowiskach zgodnych z angazem. Z uwagi na
rozbiezno$ci w za$wiadczeniach lekarskich i wysoka absencje chorobowa powoda, pracodawca zwrocil sie w trybie
odwolawczym do (...)O$rodka Medycyny pracy prosba o przebadanie powoda. W wyniku tego odwolania zostalo
wydane zaswiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 03.04.2012r., w ktorym stwierdzono niezdolno$¢ do pracy powoda
na dotychczasowym stanowisku. Powod zostal wiec skierowany na badanie lekarskie na stanowisko robotnika
transportowego na powierzchni. W wyniku ponownych badan stwierdzono niezdolno$¢ powoda do pracy na tym
stanowisku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd G. L. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 17.05.2007r., ostatnio na stanowisku §lusarza mechanika
maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia na oddziale (...). Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.476,16 zl brutto.

W dniu 12.12.2008r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznal niedotlenienia mézgu, urazu w
okolicach stawu lokciowego prawego i lewego podudzia. Od tego czasu powod przebywal na licznych zwolnieniach
lekarskich, w wiekszoS$ci zwigzanych z tym wypadkiem.

Dowdéd: akta osobowe powoda,

Kserokopia charakterystyki pracownika, k 33

Zaswiadczenie z dnia 30.05.2012r., k. 34

Kserokopia protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku, k. 13-14

Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego trwajgcego od 29.11.2011r. do 08.03.2012r. pracodawca skierowal
powoda na badania lekarskie kontrolne do lekarza medycyny pracy. Na skierowaniu z 28.02.2012r. wskazano
dotychczasowe stanowisko S$lusarza mechanika maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia. W informacjach
dodatkowych okres§lono inne stanowiska, na ktorych pracownik mial by¢ zatrudniony i wymagane na tych
stanowiskach upowaznienia. Lekarz medycyny pracy L. G. skreélil na skierowaniu na badania wskazane
przez pracodawce stanowiska: maszynisty lokomotyw, operatora samojezdnych maszyn goérniczych, konwojenta
lokomotywy, operatora przenoS$nikow tasémowych, ktére to zwigzane sg z ogblnie nazwanym stanowiskiem Slusarza
mechanika maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemig. W dniu 09.03.2012r. lekarz ten wydal zaswiadczenie o zdolnosci
powoda do pracy. Z uwagi na skreSlenia dokonane przez lekarza na skierowaniu, jak i fakt powtarzajacych sie



nieobecnoéci do pracy powoda z powodu choroby, pomimo wydawania za§wiadczen o jego zdolnosci do pracy,
pracodawca zwrocil sie w trybie odwolawczym do (...)OSrodka Medycyny Pracy z wnioskiem o ponowne badanie
powoda. W wyniku ponownego badania powoda wydano w dniu 03.04.2012r. za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace
niezdolnoé¢ do pracy powoda na dotychczasowym stanowisku. Pracodawca skierowal zatem powoda na badanie
dotyczace jego zdolno$ci do pracy na stanowisku robotnika transportowego na powierzchni. W dniu 11.04.2012r.
wydano za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy powoda na tym stanowisku.

Pismem z dnia 30.04.2012r. pracodawca rozwigzal z powodem prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku S$lusarza mechanika maszyn i urzadzen pod ziemia oraz innym
zaproponowanym przez pracodawce- robotnika transportowego pod ziemig.

Jednocze$nie pouczono powoda o prawie do zlozenia odwolania do Sadu, w terminie 14 dni.
Dowaéd: akta osobowe powoda,

Kserokopia szczegblowego zakresu czynnosci, k. 94-96

Zeznania $wiadkow:

-R. W, k. 39 verte

-G.F., k. 59

-A.W., k.59

Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 20.02.2012r. decyzje o zdolnoSci powoda do pracy. Analogiczne orzeczenie
wydala w dniu 06.04.2012r. Komisja Lekarska ZUS.

Dowéd: kserokopie decyzji ZUS, k. 11-12

Powdd jest niezdolny do pracy na stanowiskach §lusarza mechanika maszyn i urzadzen gérniczych pod ziemia oraz na
stanowisku robotnika transportowego na powierzchni. Niezdolno§¢ wynika z uposledzonej sprawnosci intelektualne;j
powoda i nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl powdd w 2008r.

Dowdéd: opinia sagdowo- psychologiczna, k. 139-14, k. 161-168
Opinia sgdowo-lekarska, k. 191-194

Dokumentacja medyczna powoda, k. 46-51, 77-82, 105-107, 115-12
Zeznania $wiadka K. K., k.88

W dniu 20.02.2012r. Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktérym wskazano, ze powdd nie jest niezdolny do
pracy. Analogicznie ocenila niezdolno$¢ do pracy powoda Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 06.04.2012r.

Dowdéd: kserokopia orzeczenia z 20.02.2012r., k. 11
Kserokopia orzeczenia z 06.04.2012r., k. 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, ze usprawiedliwione bylo przywrécenie powodowi terminu do wniesienia odwolania
do tut. Sadu, albowiem uchybienie temu terminowi nie bylo przez powoda zawinione — art. 265 k.p. Wynikalo ono z



blednego pouczenia o terminie odwolania przez pracodawce — w tym zakresie strona pozwana nie wdala sie z powodem
W spor.

Powoddztwo nie zastlugiwalo jednak na uwzglednienie z przyczyn merytorycznych.

Bezsporne bylo w sprawie istnienie rozbieznych orzeczen lekarskich odno$nie zdolnos$ci do pracy powoda, wydane
po zakonczeniu przez niego okresu zwolnienia lekarskiego w dniu 08.03.2012r. Brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku byt obligatoryjny - art. 229 par. 3 i 4 k.p. Niezdolnosé¢ do pracy powoda na dotychczasowym
stanowisku pracy po jego nieobecnosci z powodu choroby trwajacej dtuzej niz 30 dni byla natomiast przyczyna
wypowiedzenia mu umowy o prace. Obie strony wnioskowaly zgodnie o powolanie bieglego sagdowego ( w pierwszej
kolejnosci bieglego psychiatry — k. 89) w celu ustalenia, czy powdd jest zdolny do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku, czy tez zaproponowanym stanowisku robotnika transportowego na powierzchni. Biegly sadowy z zakresu
psychiatrii P. Z. wydal rzetelna, jasna i jednoznaczna opinie, poprzedzona przeprowadzeniem badan psychologiczno-
psychiatrycznych powoda, w ktérej stwierdzil, ze powdd nie jest zdolny do pracy na w/w stanowiskach. W ocenie
Sadu byloby to wystarczajace do przyjecia zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace. Ustosunkowujac sie
do opinii bieglego pelnomocnik, wbhrew weczeéniej zglaszanemu wnioskowi o powolanie takiego bieglego wskazal
jedynie, ze opinia ta nie przesadza o zdolnoéci do pracy powoda, bo tylko biegly z zakresu medycyny pracy ma wiedze,
by taka kwestie rozstrzygnaé. Sad powolal zatem w sprawie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy. Biegla
sadowa rowniez wydala w sprawie rzetelng i jasng opinie, w ktorej rowniez wskazala, ze powdd jest niezdolny do
pracy na zaproponowanych stanowiskach. Zdaniem sadu, wbhrew zastrzezeniom powoda do opinii, jest ona rzeczowa
i w wystarczajacym stopniu szczegbdlowa, co zdecydowalo o oddaleniu wniosku o powolanie kolejnego bieglego lub
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej. Biegla sgdowa stwierdzita niezdolno$é¢ do pracy powoda z przyczyn jego
uposledzonej sprawnosci intelektualnej — nie innych, podzielajac wnioski opinii wydanej przez bieglego psychiatre,
do ktorej powdd nie zglaszal rzeczowych i merytorycznych zastrzezen. Jednoczes$nie biegli zgodnie twierdzili, ze
niezdolno$¢ do pracy powoda nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu powod ulegl, stad chybione sa
zarzuty naruszenia przez pracodawce zasad wspdlzycia spolecznego. Zwrocic¢ uwage nalezy, ze pracodawca probowal
skierowa¢ powoda do pracy na inne niz zajmowane stanowisko, jednakze okazalo sie, ze jest on niezdolny do pracy
roéwniez na stanowisku zaproponowanym.

W ocenie Sadu, jesli powdd jest niezdolny do pracy- choéby z przyczyn nalezacych do sfery psychologiczno-
psychiatrycznej, to jest to wystarczajace dla ustalenia zgodno$ci z prawem wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Jak to slusznie zarzucala strona pozwana, istotne jest ustalenie zdolno$ci/ niezdolnosci powoda do pracy na
zajmowanym (a w przedmiotowej sprawie takze alternatywnie zaproponowanym) stanowisku — art. 229 k.p., a nie
zdolnoéci do pracy ocenianej przez ZUS dla cel6w ustalenia prawa do §wiadczen rentowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne — art. 45 k.p. a contr ario.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.



