Sygn. akt IVP 97/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Marta Blaszczyk, Marta Dziatkowiak
Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W.

0 odszkodowanie, ustalenie i nakazanie wydanie swiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powddki A. S. (1) kwote 7.500,00 zl brutto (siedem tysiecy
piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem
odszkodowania,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
III. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 375,00 zl
tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka A. S.w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0.we W.wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie
7.926 zl w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. Nadto domagala sie ustalenia, ze byla
zatrudniona do dnia 30.06.2012r. i zasgdzenia wynagrodzenia w zwigzku z zastosowaniem niewlaéciwego okresu
wypowiedzenia w kwocie 5.284zL W toku postepowania roszczenie o zaplate wynagrodzenia i ustalenie cofnela.

W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej w Aptece (...)w markecie (...) w L.od grudnia 2005r.
Strona pozwana wypowiedziala powbddce umowe o prace wskazujac jako przyczyne brak realizacji polecen stuzbowych
oraz niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie $§wiadczonej pracy. Zarzucono réwniez niekompetencje i



nieodpowiednie podejécie do pacjentdéw, wskazano, ze ocene o powddce potwierdza badanie tajemniczego klienta.
Powodka podniosta , ze byla cenionym pracownikiem, regularnie otrzymywala premie uznaniowe, nie otrzymywata
kar porzadkowych. Klientdéw traktowala milo i nie bylo na nig skarg.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac , ze praca powodki od dluzszego czasu oceniania
byla negatywnie, o czym $wiadczy korespondencja mailowa. Zarzucila, ze powodem zwolnienia byly ciggle skargi
pacjentow dotyczace braku wiedzy, zaangazowania w prace zespolu, powolna obstuga pacjentow . Powddka nie
potrafila odczytywaé recept. Nadto wskazano, ze pozostawila insuline poza lodéwka. Nie miala podstawowej wiedzy
farmaceutycznej i podejscia do pacjenta. Nie realizowala polecen stuzbowych. Na skutek wielokrotnych sygnalow, co
do negatywnej oceny powddki, podjeto decyzje o wypowiedzeniu umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. S.byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) sp. z 0.0.we W., w Aptece (...)w L.od 1.12.2005r. na podstawie
umowy na czas okreslony, a nastepnie od lutego 2008r. na czas nieokre$lony, na stanowisku technika farmacji.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2500 zl brutto. Pow6dka regularnie otrzymywala
premie o charakterze uznaniowym, ostatnia w wysokos$ci 850 zl.

Strona pozwana pismem z dnia 22 marca 2012r. wypowiedziala powodce umowe o prace, wskazujac jako przyczyne:
brak realizacji polecen stuzbowych oraz niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie $wiadczonej pracy. W
uzasadnieniu podano, ze wykonywane przez powddke czynno$ci wskazuja na brak podstawowej znajomos$ci wiedzy
farmaceutycznej, co zostalo potwierdzone badaniem tajemniczego klienta. Decyzje o zwolnieniu powodki podjeto na
podstawie relacji bylego kierownika apteki U. J.B.. Aktualny kierownik apteki A. O.nie przekazywala pracodawcy
zastrzezen do pracy powodki. Wypowiedzenie powbddce umowy o prace nie byto konsultowane z A. O.. Wypowiedzenie
powddce umowy zaskoczylto kierownika apteki. W okresie zanim kierownictwo apteki objela U. J.B.(do czerwca 2010r)
nie bylo zadnych zastrzezen do pracy powodki.

Dowdd; - znajdujace sie w a/o:
- umowy o prace,

- pismo z dn. 22.03.2012r.,

- zaSwiadczenie zarobkach,

- zeznania powodki,

- zeznania Swiadka:

-I. K. W, k. 106,

-A.0,k. 108

Klienci apteki byli zadowoleni z obslugi farmaceutycznej powddki. Byla mila dla klienta, obstugiwata sprawnie,
potrafita doradzi¢ i zaproponowaé¢ tanszy odpowiednik danego leku. Nie odmawiala wykonywania polecen
stuzbowych. Jezeli w aptece nie byto danego leku, powodka proponowala jego zaméwienie. Od klienta zalezalo, czy
wyrazil na to zgode.

Dowoéd; - zeznania $wiadkow;
-J.B.,k.85v,,

-D.D,, k. 86,



-H.T, k. 86,

-J.Z.,kj. 86v.,

- cze$ciowo U. J. B., k. 87

- cze$ciowo A. O., k. 108

Na prace powddki nie bylto skarg.
Dowdd; - zeznania $wiadkow:
-K. H., k. 86

-1.S, k. 107

W aptece zatrudniano stazystow i pomoc apteczng, ktérzy zajmowali sie uzupelianiem lekéw na potkach. To
nalezato réwniez do obowigzkéw wszystkich pracownikéw apteki. Pomoc apteczna zajmowala sie przyjeciem towaru.
Powddka , nie otrzymala wyraznego polecenia, ze jest odpowiedzialna za dostawe towaru, w ktorego partii byta
insulina, ktéra nastepnie nie zostala schowana do lodowki.

Dowdd: - zeznania Swiadkow:
K. H., k. 86-87,

- cze$ciowo U. J. B,, k. 87,

- zeznania powodki, k. 109

W przypadku zaistnienia trudno$ci z odczytaniem recepty pracownice apteki konsultowaly sie miedzy sobg.
Rozpytywaly pacjenta jakie leki zazywa, jakie ma schorzenia. W razie watpliwosci telefonowaly do lekarza.

Dowdd; - zeznania $§wiadkow:
-A. 0., k.108,

-1.S., k,. 107,

- zeznania powodki, k. 109

Przelozona powodki U. J.B.nie lubila powddki. Zwracala jej uwage w zakresie noszonego stroju, komentowata spos6b
obslugi klienta, stojac za plecami powodki w obecno$ci klienta. Zwracala sie do powodki w sposoéb obrazliwy.
Wyémiewala ja. Zaprzestala wydawania jej polecen sluzbowych. Polecala kontaktowanie sie z powddka poprzez
pracownika zatrudnionego na stanowisku pomocy aptecznej K. K.. Udzielenie urlopu powddce uzalezniala od
wyrazenia zgody na tenze urlop przez K. K.. Takie sytuacje spowodowaly, ze powodka zrobila sie nerwowa, bala sie
przychodzié¢ do pracy. Podjela leczenie psychiatryczne.

K. K.w trakcie zatrudnienia uczyla sie w studium farmaceutycznym. Nauke ukonczyla w czerwcu 2011r. Kierownik
apteki U. J.B.planowala jej dalsze zatrudnienie na stanowisku stazysty, kiedy ta ukonczy szkole.

U. B. zdarzalo sie rzucic recepta. Po odejsciu jej z pracy atmosfera poprawila sie.
Dowdd; - czeSciowo zeznania §wiadka U. J. B. k. 87,

- zeznania powddki, k. 108



- zaswiadczenie lekarskie, k. 71, 83, 84

Przelozona powddki U. B. w okresie od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011 r. wyslala poczta elektroniczng do swoich
przetozonych informacje na temat powodki, wskazujac , ze jest niezadowolona z jej pracy. W dniu 9.06.2011r.
wskazala, ze powddka jest odpowiedzialna za pozostawienie insuliny poza chlodniag. Wskazywala, ze powodka nie
potrafi odczytaé recepty, ze przy jej okienku tworza sie kolejki, nie angazuje sie w prace zespohu, dokonala niewlaéciwej
transakcji kartg ( r6znice wyréwnala), Jednoczesnie wskazywala na zaangazowanie w prace pomocy aptecznej K. K.,
dopytujgc o umowe dla niej. Nadto podawala, Ze w momencie zatrudnienia K. K. to zostanie zwolniona powodka.

Dowod; - wydruki z poczty elektronicznej, k. 44-48

Na polecenie dyr. personalnego I. K. W. zlecono wykonanie kontroli pracy powo6dki za pomoca tzw. ,badania
tajemniczego klienta”. Badanie takie przeprowadzono w dniu 16.02.2012r.

Negatywnie oceniono wyglad zewnetrzny powodki. Wskazano, ze wszyscy pracownicy sprawiali wrazenie aktywnych
i pomocnych, zyczliwych i pracowitych ( w momencie wejscia do apteki nie bylo innych klientéw). Wskazano, ze
powddka bardzo uprzejmie powitata klienta. Klient poinformowal, ze zatelefonowala jego zona i poprosila o lek na
przeziebienie. Powodka zaproponowala (...) , kiedy klient zapytal o inny lek zaproponowala (...)(...). Na zapytanie,
czy moze go stosowaé dziecko, po upewnieniu sie ile dziecko ma lat, udzielila informacji na podstawie ulotki. Nie
proponowata dodatkowych lekéw na katar , goraczke czy bol gardla. Ostatecznie klient poprosit o (...)i zakupil ja w
blistrze w wielkoSci promocyjnej zaproponowanej przez powodke.

Dowdd: - wydruk z poczty elektronicznej, k. 58,
- badanie testowe z opisem, k. 49-57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen domagala sie zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie jej umowy o prace. Zgodnie z treécig art. 45 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace , sad pracy
orzeka stosownie do zadania pracownika o bezskuteczno$ci wypowiedzenia albo o odszkodowaniu.

Odnoénie przyczyny wypowiedzenia wskazanej w piSmie wypowiadajacym umowe o prace wskazaé¢ nalezy, ze ta
przyczyna zostala wskazana nazbyt ogodlnie. Z tresci art. 30 § 4 kp w pi$émie wypowiadajagcym umowe o prace zawartej
na czas nieokre$lony nalezy wskazaé przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta musi by¢ jednak konkretna na tyle,
aby na wypadek postepowania sadowego z powddztwa pracownika Sad mial mozliwo$¢ jasnego zakre§lenia ram
postepowania dowodnego, bez mozliwo$ci dokonywania przez zaklad pracy wskazywania coraz to nowych przyczyn
wypowiedzenia w ramach ogdlnie podanej przyczyny. Zbyt ogélnie wskazana przyczyna nie moze by¢ uznana za
wypelnienie wymogu wskazanego w art. 30 § 4 pk. Zatem juz z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, ze w tym zakresie
naruszono przepisy kp. Sad jednak przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore nie wykazalo , aby powddce mozna
bylo zarzuci¢ nieprawidlowosci wskazane w piSmie wypowiadajacym umowe o prace.

W pi$mie wypowiadajacym umowe wskazano : brak realizacji polecen stuzbowych, brak wiedzy farmaceutycznej i
brak odpowiedniego podejscia do pacjenta, przez co nie spelnianie oczekiwan pracodawcy, co zostalo potwierdzone
badaniem tajemniczego klienta. Z tak ogélnie sformulowanej przyczyny nie wynika, jakie zarzuty stawia pracodawca
powodce. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, na czym polegaly wskazane w pidmie zarzuty. W ocenie
Sadu jednak nie mozna w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uznaé, aby stanowilo to li tylko doprecyzowanie zarzutow.
W ocenie Sadu sa to nowe zarzuty, ktore w wiekszosci nie zostaly podane w pi$mie wypowiadajacym umowe, co jest
niedopuszczalne.



Odnoénie przyczyny wskazanej w pi$émie jako niewykonywanie polecen stuzbowych wskazaé nalezy, ze Sad opierajac
sie na zeznaniach czeSciowo A. O.( aktualnego przetozonego powodki) oraz §wiadkow H.i S.a nadto powddki uznal, ze
brak bylo podstaw, aby uzna¢ te przyczyne za zasadna. Zaden ze §wiadkow nie potwierdzil, aby kiedykolwiek byla taka
sytuacja, w ktorej powddka odméwilaby wykonania polecenia stuzbowego. Zeznania tych swiadkow w tym zakresie
byly ze soba zgodne . Zatem Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka U. B., co do faktu niewykonywania przez powddke
polecen . Ta zreszta zeznala, ze brak zaangazowania powddki w prace spowodowal, ze nie wydawala jej poleceni. Sama
powodka wskazal, ze U. B.nie wydawala jej polecen i kontaktowala sie z nig przez innych pracownikow.

Z pisma pracodawcy nie wynika réwniez na czym polegalo niespelnianie oczekiwan pracodawcy. Pojecie to jest tak
ogole, ze trudno jest sie do niego odnies¢.

Wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace zarzutu braku wiedzy farmaceutycznej w ocenie Sadu nie
zostalo przez strone pozwana wykazane. Wypowiedzenie nie wskazuje z czego wynikal, i w jaki sposob, przejawial
sie brak wiedzy farmaceutycznej powddki. Stuchani swiadkowie strony pozwanej okolicznoSci takich nie wykazali.
Wspolpracownicy powodki na ten temat nie chcieli sie wypowiadaé¢ i wyczuwalo sie wyrazna obawe Swiadkow
skladajacych takie zeznania. Przelozone powddki U. B. i A. O. wskazywaly na brak wiedzy, ale nie podaly zadnych
konkretnych przypadkéw , ktore taki brak wiedzy moglyby potwierdzié.

Stuchani w charakterze §wiadkow J. B., D. D., H. T. i J. Z. zgodnie zeznali, ze z obslugi powddki w aptece byli zawsze
bardzo zadowoleni.

Zatem brak potwierdzonych jakichkolwiek skarg pacjentéw i przykladéw na brak wiedzy w ocenie Sadu nie moze
skutkowac negatywnie dla powodki.

Oceniajac przedlozona ocene tzw. ,tajemniczego klienta” ( k. 49-57 ) wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie potwierdza
ona zarzutéw strony pozwanej wskazanych w piSémie wypowiadajagcym umowe o prace. Ocena ta zdaniem Sadu
zostala sporzadzona na potrzeby dokonania powodce wypowiedzenia. Z treéci maila ( kl. 58 ) wynika, Ze ocena
ta miala dotyczy¢ powodki w kontekscie wezedniejszych zarzutdéw wskazywanych w wiadomosciach przesylanych
droga elektroniczna. Ocena nie dotyczyta tylko powodki ale i oceny Apteki jako caloéci. Powodka zostala opisana
jako osoba o ,, wlosach sztucznie rozjasnionych do koloru stomiany blond, ktére byly w nietadzie i wygladaly
na przetluszczone z widocznym odrostem oraz z aparatem ortodontycznym na zebach”. Juz taki sposéb opisania
powddki daje podstawy dla uznania subiektywnosci opinii. Powddka oceniona zostala jako bardzo mila i uprzejma (a
zatem nie spos6b uznac, ze nie miala odpowiedniego podejécia do pacjenta). Nie sposéb rowniez uznac, ze obsluga
pacjenta byla nieprawidlowa. Skoro klient poprosil o lek na przeziebienie dla zony, to powodka zaproponowala
(...) ( z opisu ulotki leku , ogblnie dostepnej) wynika, iz jest to lek o dzialaniu przeciwzapalnym, przeciwb6lowym,
przeciwgoraczkowym, stosowanym w przeziebieniach. Dzialanie tego leku jest powszechnie znane i spos6b jego
dzialania nie wymusza na farmaceucie dokladnego informowania pacjenta o tymze. Skoro klient poprosit o inny lek,
zaproponowala (...)(...)( podobnie lek na przeziebienie o dosé¢ szerokim spektrum dzialania ). Zapytana czy mozna
podac go dziecku, spytala o wiek dziecka (a zatem stusznie). Postuzenie sie ulotka w zakresie przeciwwskazan, w ocenie
Sadu nie moze by¢ poczytane za blad. Upewnienie sie czy podaje sie wlasciwy lek, jest jak najbardziej prawidlowe.
Niejednokrotnie nawet lekarze sprawdzaja sposob dzialania leku i przeciwwskazania przy zapisywaniu leku.. Brak
propozycji w zakresie odrebnych lekéw o dzialaniu wybidérczym :przeciwgoraczkowo, czy tez na katar, bytlo w ocenie
Sadu zbyteczne. Sposéb postepowania powodki nie réznil sie niczym od normalnej codziennej obstugi w aptece.

Z badania klienta wynikalo, ze pozostala obsluga byla pomocna , zyczliwa i pracowita, a wchodzac do apteki nie byto
ani jednego klienta . Zatem rodzi sie pytanie, w jaki sposd6b mozna byto wyciagnaé powyzszy wniosek. Zdziwienie takze
budzi wskazanie, ze obsluga powo6dki spowodowala, ze ustawila sie kolejka. W takim wypadku pozostala pracowita i
zyczliwa obstuga apteki winna obsluzy¢ tychze klientéw a tego nie zrobita.

Odnoszac sie do wydrukoéw z poczty elektronicznej wysylanej przez U. B.wskazaé nalezy, ze koncentrowaly sie one
w okresie czerwiec- wrzesienn 2011r. ( po roku od objecia stanowiska kierownika apteki przez U. B.) a zatem byl



to okres, w ktérym pomoc apteczna K. K.koniczyla studium farmaceutyczne i U. B.planowala zatrudnienie jej na
stanowisku stazysty. Z treSci maili wynika jasno, ze sporzadzone byly one po to, aby ukaza¢ powddke jako zlego
pracownika a K. K., jako szczeg6lnie uzdolniong. Tresé tych maili, jezeli chodzi o zarzuty stawiane powddce, ocenié
nalezy , jako bardzo ogdlnikowe. Nie wynikaja z nich konkretne zarzuty do jej pracy. Zauwazy¢, nalezy, iz kwestia
pomylki w rozliczeniu transakcji kartg ( uchybienie pow6dki) zostata przez powddke naprawiona poprzez wyréwnanie
powstalego w ten sposob niedoboru. Nadto zarzuty dotyczace pozostawienia insuliny poza lodéwka dotyczy okresu
sprzed 9.06.2011r. I w zasadzie oprocz tego maila, w ktorym U. B.obciaza odpowiedzialno$cia za to powddke, brak jest
jakichkolwiek innych dowoddéw, ze to powodka byta za to odpowiedzialna. Strona pozwana nie wskazala, jakiej daty
dotyczy nieprawidlowo$c, kto byl wowczas na zmianie, i komu wydano polecenie odbioru towaru. Z zeznan §wiadkow
wynikalo bowiem, ze za odbidér towaru odpowiedzialni byli pracownicy zatrudnieni , jako pomoc apteczna. Zauwazyc
nalezy, ze trak wskazana przyczyna nie ma swojego odzwierciedlenia w piSmie wypowiadajacym umowe o prace.

Tre$é maili wskazywala roéwniez na to, ze powddka nie potrafi odczytaé recepty i nie prosi w tym wzgledzie o pomoc
innych pracownikéw. W ocenie Sadu nie mozna czyni¢ zasadnego zarzutu z tegoz powodu. Fakt nie zwracania sie o
pomoc, nie moze by¢ utozsamiany z niemoznoscia odczytania recepty ( wiekszosé z nich jest aktualnie sporzadzana
komputerowo). Zeznania powddki w tym wzgledzie byty dla Sadu logiczne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze stuchana w charakterze §wiadka U. B. nie wiedziala, z jakich przyczyn zwolniono
powddke i do konkretnych zarzutéw nie potrafila sie ustosunkowaé. Aktualna przelozona powddki, wskazala za$, ze
nie zglaszala przelozonym zastrzezen do pracy powodki , jednocze$nie wskazywala, na niklg wiedze farmaceutyczna
powodki. W ocenie Sadu skoro kierownik apteki mialby istotnie takie zastrzezenia i bylyby one uzasadnione, winna
o tym poinformowaé przelozonych. Skoro tego nie rozbila, to w ocenie Sadu zarzuty stawiane powddce nie byly
prawdziwe. Okoliczno$¢ otrzymywania premii moze to potwierdzi¢. Zauwazy¢ nalezy, iz powddka w swoich zeznaniach
zarzucala, ze byla nielubiana przez U. B., ktéra ja wySmiewala i ponizala, co powodowalo stres i konieczno$¢ podjecia
leczenia. Swiadek S. wskazywata na zlg atmosfere w pracy, nerwowo$é¢ kierowniczki U. B. i poprawe tej atmosfery po
odejsciu jej z pracy.

Konkludujac, Sad uznal, ze przyczyna wypowiedzenia jest nazbyt ogoblna, pozostale przyczyny nie zostaly wykazane

przez zaklad pracy. Zatem na podstawie art. 45kp i art. 47 * kp Sad zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w
wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia ( za okres wypowiedzenia) , z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku ( art. 481kc). Ponad zasadzong kwote Sad powddztwo oddalil. Powodka nie kwestionowala za$wiadczenia o
zarobkach.

W zakresie cofnietego powddztwa Sad na podstawie art. 203 i 355 kpc postepowanie umorzyl. Kosztami zastepstwa
procesowego obciazono strone pozwang na podstawie art. 98 kpc. Kosztami sadowymi na podstawie art. 113 uksc w
zw. z art. 98 kpc.



