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UZASADNIENIE

E. P. wimieniu matoletniej corki L. P. wniosla o ustalenie, ze maloletnia jest corka pozwanego M. M. (1), zasadzenie od
pozwanego na rzecz maloletniej alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie platnych do dnia 15-go kazdego kolejnego
miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia platnoéci kazdej raty poczynajac od dnia 20 lipca 2013 r., nie przyznawanie
pozwanemu wladzy rodzicielskiej nad maloletnig.

E. P. dzialajac imieniem wlasnym wniosla zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1000 zt tytulem zwrotu
kosztow poniesionych w okresie porodu i cigzy oraz kosztéw zwigzanych z ciaza i porodem.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. pozostawala z
pozwanym w nieformalnym zwigzku. Wskazala, iz w tym czasie nie podejmowala wspolzycia z innymi mezczyznami.
Podala, ze w grudniu 2012 r. poinformowala pozwanego, ze jest w ciazy. M. M. (1) po okolo 2 miesigcach zaprzestal
kontaktéw z przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki thumaczac to roéznica charakteréw. E. P. podala, ze
maloletnia L. urodzila sie w dniu (...) Pozwany odméwil uznania dziecka thumaczac, ze dziecko pochodzi od innego
partnera.

Dodala, ze w czasie ciazy i narodzin dziecka poniosla koszty takie jak zakup wozka dzieciecego i meble, ponadto
poniosta koszty zwigzane ze swojg osobg. Wydatki te oszacowala na kwote 1200 zl.

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015 r. E. P. podtrzymala dotychczasowe powodztwa i wniosla o nienadawanie
dziecku nazwiska ojca.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015r. pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wnioslt o uznanie,
iz maloletnia L. P. jest jego corka, nie pozbawianie go wladzy rodzicielskiej oraz uznal powodztwo o alimenty do kwoty
po 500 zl, uznat powo6dztwo o zasadzenie na rzecz E. P. kosztow trzymiesiecznego utrzymania w okresie porodu oraz
kosztow zwigzanych z cigza i porodem w kwocie 1000 zl. Podal, ze kwestie nazwiska dziecka pozostawia do uznania
Sadu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia L. P. urodzila sie (...) w L.. Jest corka M. M. (1) i E. P.. Jest dzieckiem zdrowym. Pozostaje pod opieka matki.

Przed urodzeniem sie maloletniej powodki w okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. E. P. i M. M.
(1) pozostawali w nieformalnym zwiazku. Mieszkali wowczas wspdlnie z rodzicami E. P.. Ich wspoélzycie plciowe
rozpoczelo sie we wrzeéniu 2012 1.

Pozwany wiedzial o ciazy, a nastepnie o urodzeniu dziecka. W trakcie cigzy E. P. pozwany zaprzestal z nig kontaktow.
Dowéd:

- akt urodzenia , k. 4,

- opinia DNA , k. 206,

- przestuchanie E. P., k. 100 (00:04:07-00:13:13),

- przestuchanie pozwanego, k. 169.

E. P. pracuje dorywczo w ogrodnictwie, za co otrzymuje okolo 500-600 zl miesiecznie. Mieszka wraz z cérka u
rodzicow. Doklada sie do oplat mieszkaniowych kwota 300 zl oraz robi zakupy. Pobiera na corke zasitek rodzinny w



kwocie po 77 z} miesiecznie, dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka w kwocie 170
zl miesiecznie.

Dowéd:

- zaSwiadczenia — k. 43-44,91,92,

- przestuchanie pozwanego, k. 169.

- przestuchanie E. P., k. 100 (00:04:07-00:13:13).

E. P. wydala 1000 zl na utrzymanie siebie w okresie cigzy i porodu oraz na niezbedne rzeczy i produkty zwigzane z
cigza i porodem (m.in. wyprawka dla dziecka).

Okoliczno$é bezsporna.

Pozwany M. M. (1) ma lat 32, byl karany wielokrotnie za przestepstwa z art. 278 § 1 kk, 209 § 1 kk , 190 § 1 kk, 284 §
2 kk, 286 § 1kk. Jest pozbawiony wolnosci i przebywa w Zakladzie Karnym we W.. Przewidywany koniec odbywania
kary pozbawienia wolno$ci przypada na dzien 23 sierpnia 2016r. W zakladzie karnym ukonczyt kurs kucharza. Ma tez
ukonczony kurs pilarza. Obecnie nie pracuje, wecze$niej przez dwa miesigce pracowal w zakladzie karnym.

Pozwany nie choruje, nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci.

M. M. (1) pozostaje w nieformalnym zwigzku. Ma dwojke dzieci w wieku 7 i 13 lat. Wobec syna H. K. ma ustalony
obowiazek alimentacyjny w kwocie po 300 zl miesiecznie. Posiada zaleglo$ci alimentacyjne w wysoko$ci powyzej
20.000 zl.

Pozwany nie interesuje sie cérka, nigdy jej nie widzial. Nigdy nie lozyl na jej utrzymanie.
Dowéd:

- informacja — k. 14,

- informacja K. — k. 87-89,124-126,133-134,190-192,

- informacja z Aresztu Sledczego, k. 135,

- przestuchanie E. P., k. 100 (00:04:07-00:13:13).

- przestuchanie pozwanego, k. 169.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo maloletniej L. P. w znacznej czeéci zashuguje na uwzglednienie.

Pozwany M. M. (1) uznal powddztwo E. P. o zaplate kwoty 1000 zl tytulem kosztoéw poniesionych w zwigzku
utrzymaniem powodki w okresie cigzy i kosztow zwigzanych z ciaza i porodem. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ na rzecz
E. P. dochodzona z tego tytulu kwote w caloéci.

Zgodnie z art. 85 k.r.o. domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z matka dziecka nie dawniej niz w
trzechsetnym, a nie p6zniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka.

W toku postepowania pozwany nie zaprzeczyl, ze wspolzyl z E. P. w okresie koncepcyjnym co tworzy domniemanie,
ze M. M. (1) jest ojcem maloletniej L. P.. Domniemanie powyzsze zostalo dodatkowo potwierdzone badaniami DNA.
Wyniki ego badania wykazaly, iz z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia M. M. (1) jest biologicznym ojcem



maloletniej L. P.. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i rzetelno$ci przedmiotowej opinii. Wobec tego Sad
orzekl jak w punkcie I wyroku, uznajac, iz M. M. (1) jest ojcem maloletniej L. P..

Zgodnie z art. 111 § 1 kro jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli
rodzic m.in. w spos6b razacy zaniedbuje swoje obowiazki wobec dziecka, Sad pozbawi go wladzy rodzicielskiej. W
ocenie Sadu pozwany razaco zaniedbal swoje obowiazki wobec corki. Nie interesowal sie jej losem ani w czasie ciazy,
ani po urodzeniu maloletniej. Pozwany w zaden sposéb w ciazy, ani po urodzeniu dziecka nie wspomdgt powodki,
nie przekazal na rzecz maloletniej zadnych kwot. W toku catego postepowania pozwany nie wykazal zainteresowania
dzieckiem, nawet po uzyskaniu wynikow badan DNA. Ponadto pozwany jest pozbawiony wolnoSci, pow6dka nie ma z
nim kontaktu, a konieczno$¢ konsultowania z pozwanym kazdej istotnej sprawy dotyczacej matoletniej skutkowalaby
zbyt wolnym podejmowaniem decyzji i moglaby spowodowac zagrozenia dla matoletniej powodki. Pozwany do chwili
wydania wyroku w zaden sposob nie zainteresowal sie corka, nie zadeklarowal nawet checi utrzymywania kontaktu z
dzieckiem ani lozenia na jego utrzymanie. Z tego wzgledu Sad pozbawil pozwanego wladzy rodzicielskiej. Nie wplynie
to na mozliwo$¢ kontaktéw pozwanego z dzieckiem, gdyz nawet rodzic pozbawiony wladzy rodzicielskiej ma prawo
do tych kontaktow.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymaé¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztoéw jego utrzymania i wychowania. W $wietle za$ art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
(...) moze polega¢ w caloSci lub w czedci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego;
w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w
czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Wynika z tego zatem, iz Sad rozstrzygajac o zasadno$ci
powbdztwa opartego na przepisie art. 133 k.r.o. zobligowany jest wzigé pod uwage usprawiedliwione potrzeby
maloletniego dziecka z jednej strony oraz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do alimentacji.

Pozwany nigdy nie tozyt na utrzymanie corki.

Majac na uwadze wiek maloletniej powodki, przy uwzglednieniu érednich cen przyjetych dla tego rodzaju wydatkow
oraz stopy zyciowej rodzicobw Sad uznal, ze wskazana przez E. P. kwota 600-700 zl potrzebna na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka nie jest wygérowana i odpowiada realiom zyciowym.

Biorac pod uwage, ze matka maloletniej powddki swoj obowiazek alimentacyjny zaspokaja cze$ciowo takze czynigc
osobiste starania o jej utrzymanie i uczestniczac w procesie wychowania corki, przeto Sad w wiekszym stopniu
obowiazkiem alimentacyjnym obciazyl ojca M. M. (1) w kwocie po 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 20 lipca 2013
r. Pozostalg kwote na zaspokojenie potrzeb maloletniej powodki winna wylozy¢ jej matka.

Alimenty od pozwanego w kwocie po 500 zl pozwola zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki,
dostosowane beda takze do mozliwo$ci finansowych i majatkowych pozwanego.

Dalej idace powodztwo Sad oddalil jako nieuzasadnione, albowiem alimenty w wyzej kwocie wykraczalyby poza
usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz mozliwoéci finansowe pozwanego.

Podkreslié nalezy, iz pozwany uznal roszczenie o alimenty do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 89 § 1 kro jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych
o$wiadczeniach rodzicow, skladanych jednocze$nie z o$wiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice
moga wskazaé¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polgczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca
dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko skladajace
sie z nazwiska matki i dolgczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktére w chwili uznania juz
ukonczylo trzynaScie lat, jest potrzebna jego zgoda.



W mysl § 2 cytowanego wyzej przepisu w razie sgdowego ustalenia ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku
ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy art. 89 § 1 kro.

W toku niniejszej sprawy strony nie zlozyly zgodnych o$wiadczen co do tego jakie nazwisko ma nosi¢ matka. E. P.
wnosila o nadanie dziecku jej nazwiska, a pelnomocnik pozwanego pozostawil tg kwestie do uznania Sadu. W ocenie
Sadu oéwiadczenie zlozone przez pelnomocnika nie spelnia wymogéw zgodnego o$wiadczenia, o ktéorym mowa w

wyzej cytowanym przepisie.
Z tego wzgledu, w my$l art. 89 § 11 2 kro Sad nadal maloletniej L. K. nazwisko P.- M..

Wskazaé nalezy, iz matka, wobec pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej, ma mozliwo$¢é zmiany nazwiska dziecka n
w trybie administracyjnym.

Sad uwzglednit sytuacje majatkowa pozwanego, ktory obecnie nie zarobkuje i nie obciazyl go kosztami procesu.

Nadto Sad przyznal adw. P. S. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. M. (1) z urzedu.



