Sygn. akt ITI RC 541/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Adam Stankiewicz

Protokolant: st.sekr.sqdowy Beata Wyskocka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa maloletniego P. S. reprezentowanego przez A. S.
przeciwko T. S.

o podwyzszenie alimentow

L.powbdztwo oddala,

IL.nie obciaza powddki A. S. kosztami procesu w tym zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt III RC 541/12

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda P. A. S. wniosla przeciwko pozwanemu T. S. o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie sygn. akt I RC 1005/10 z kwoty po 400 zt
do kwoty po 650 zl.

W uzasadnieniu podala, Ze na rzecz maloletniego syna w wyroku rozwodowym orzeczono alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie. Wskazala, ze maloletni uczeszcza do przedszkola, ktore kosztuje 440 zl miesiecznie, a od wrze$nia
pojdzie do ,zerowki” co zwiekszy koszty jego nauki. Przedstawicielka ustawowa podniosta, ze maloletni czesto choruje,
korzysta rowniez z konsultacji logopedycznych, ktére kosztujg 50 zl za wizyte. Ponadto nosi buty ortopedyczne z
wkladkami, ktorych laczny koszt to 142 z}. Przedstawicielka ustawowa podala, ze maloletniemu z uwago na jego szybko
wzrost trzeba czesto wymienia¢ odziez. Zarzucila, ze pozwany nie utrzymuje kontaktow z synem, a takze sp6znia sie
z placeniem alimentéw na czas.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasgdzenie od
przedstawicielki ustawowej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal, ze co prawda od ostatniego orzeczenia w zakresie alimentéw minelo ponad
poéttora roku, to jednak sytuacja majatkowa pozwanego jest ciezka, z powodu splaty zaciggnietych jeszcze w czasie
malzenstwa wspdlnie z matka maloletniego powoda kredytow, w lacznej kwocie 82.397,53 zl. Pelnomocnik wskazal, ze
ciezar splaty tych zobowigzan ponosi pozwany. Dodal, ze wobec pozwanego prowadzone sa postepowania egzekucyjne,
jego wynagrodzenie w kwocie okolo 4132,33 zl netto jest zajete przez komornika. Pelnomocnik podal, ze pozwany
oprocz maloletniego powoda ma na utrzymaniu troje dzieci, a z blizniakami w wieku 10 lat zamieszkuje. Pelnomocnik



zwrocil uwage na to, ze chlopcy czesto choruja, syn B. jest diabetykiem. Na zakonczenie stwierdzil, Ze po oplaceniu
wszystkich rat kredytéw, pozyczek, alimentoéw, pozostaje pozwanemu kwota 700 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.S.iT.S. pozostawali w zwigzku malzeniskim od 12 sierpnia 2006 r. do 16 grudnia 2010 r. Z tego zwiazku pochodzi
urodzony w dniu (...) maloletni P. S..

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I RC 1005/10 Sad Okregowy w Legnicy rozwigzal
malzenstwo stron przez rozwodd bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim P.,
Sad Okregowy powierzyl A. S., za§ uprawnienia i obowiazki T. S. ograniczyl do ogo6lnego wgladu w wychowanie i
wyksztalcenie dziecka, w szczegdlno$ci do wspoldecydowania o wyborze szkoly, zawodu, leczenia w razie powaznej
choroby. Sad Okregowy zasadzil od T. S. alimenty na rzecz maloletniego syna w kwocie 400 zl miesiecznie. Ponadto
Sad Okregowy ustalil sposob kontaktow T. S. z synem P..

Dowadd: akta Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. 1005/10.

A. S. wowczas wraz z maloletnim P. zamieszkiwala u swoich rodzicéw. A. S. byla zatrudniona w Przedszkolu
Miejskim nr 2 w L. jako woZna oddzialowa i osiaggala miesieczne wynagrodzenie 1200 zt netto. A. S., po potraceniu
srodkow przekazywanych na rzecz komornika z tytutu prowadzonego postepowania egzekucyjnego pozostawala kwota
okolo 950 zl netto. A. S. posiadala zobowiazania finansowe, ktore powstaly w czasie jej malzenstwa z T. S.. A. S.
partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania rodzicow w kwocie 400 zt miesiecznie.

Maloletni P. S. liczyt wowczas 4 lata i uczeszczal do Przedszkola nr (...) w L., za ktére A. S. placila 230 zl miesiecznie.
Maloletni raz na dwa miesigce byl konsultowany lekarsko, za co matka placila okolo 9o zl.

T. S. wowczas zamieszkiwal wraz z maloletnimi synami B. i K., pochodzacymi z pierwszego malzenstwa, u swoich
rodzicow. Nie przekazywal im pieniedzy na mieszkanie. Z kolei za swoje mieszkanie placil 400 zl miesiecznego
czynszu, plus rachunki do kwoty okolo 100 zl. Mieszkanie bylo zadluzone wobec Spéldzielni na kwote okolo 6000
zh. T. S. posiadal zadluzenie w kwocie 70.000 zl z tytulu wzietych wraz z A. S. kredytéw i pozyczek bankowych.
T. S. zatrudniony byl w (...) S.A Zaklady (...) jako operator maszyn i urzadzen pod ziemig. Za prace otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie netto okolo 4180 zl miesiecznie. Po potraceniu zadluzenia, pozostawata mu kwota 1300 —
1400 z} netto do wyplaty miesiecznie. T. S. otrzymywal rente rodzinna na synéw w kwocie 530 zt miesiecznie. Placil
tez alimenty na rzecz 10 — letniej corki w kwocie 350 zl.

Dowadd: akta Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. 1005/10.

Obecnie A. S. zamieszkuje nadal wraz z synem P. u swoich rodzicéw. Rodzice A. S. s3 na emeryturze. Partycypuje ona
w kosztach utrzymania mieszkania kwotg 300 zl miesiecznie. Nadal zatrudniona jest w Miejskim Przedszkolu nr (...)
w L. z wynagrodzeniem w kwocie 1111 zt netto miesiecznie. Z wynagrodzenia potracana jest kwota 180 zl miesiecznie
na rzecz wierzycieli. W okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. A. S. otrzymywala zasilek rodzinny na
rzecz P. w kocie 68 zl miesiecznie. Wobec A. S. prowadzone s trzy postepowania egzekucyjne na laczng kwote okoto
23900 zl. Z czego dwa postepowania sa prowadzone z tytulu zobowigzan zaciagnietych juz po orzeczeniu rozwodu tj.
na lacza kwote 4200 zl.

Maloletni P. liczy 6 lat, nadal uczeszcza do Przedszkola Miejskiego nr 6 w L., ktérego koszt to 518 zl miesiecznie.
Maloletni jest dzieckiem zdrowym, jest konsultowany w kierunku (...). Na obecnym etapie, w zwigzku z konsultacjami
medycznymi — neurologicznymi, A. S. nie ponosi zadnych kosztéw. Maloletni uczeszcza rowniez do logopedy w
przedszkolu.

Dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej A. S. k. 86;

za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 17 wrze$nia 2012 r. k. 75;



decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. z dnia 16 lutego 2011 1.
k. 5;

zaswiadczenie z Przedszkola Miejskiego nr 6 w L. k. 67, 73;

zajecie wierzytelnosci k. 76;

zajecie wynagrodzenia za prace k. 77;

zajecie wynagrodzenia za prace k. 79.

T. S. nadal mieszka z maloletnimi synami B. i K. u swoich rodzicow. Przekazuje rodzicom kwote od 300 do 400
zl miesiecznie. T. S. nadal zatrudniony jest w (...) S.A Zaklady (...) jako operator maszyn i urzadzen pod ziemia z
wynagrodzeniem w kwocie $redniej 4132,33 zl netto. Wynagrodzenie jest zajete z tytulu alimentéw na rzecz corki w
kwocie 358,40 zl miesiecznie i na kwote 82397,52 zk. Po potraceniu, zostaje T. S. do wyplaty kwota 1100 zt — 1200 z1. T.
S. otrzymal wlutym 2012 r. kwote 1500 zl z tytulu 14 — stki, w czerwcu 2012 r. kwote 1500 zt z tytulu zyskoéw, w miesigcu
wrze$niu kwote 1000 zt z tytulu zaliczki na poczet zyskdéw i w grudniu kwote 1500 zt z tytutlu ,,Barborki”. Wszystkie
wyplaty otrzymat po potraceniu egzekucji. T. S. sprzedal mieszkanie przy ulicy (...) za kwote 105000 zl nalezace do
jego zmarlej zony. Za polowe uzyskanej sumy ze sprzedazy planuje splacié czes¢ zobowiazan. Druga polowa sumy jest
wlasnos$cig maloletnich dzieci.

T. S. placi alimenty na rzecz corki w kwocie 350 zt i na rzecz maloletniego P. w kwocie 400 zl miesiecznie.

Maloletni syn T. S. cierpi na cukrzyce i astygmatyzm, z kolei K. ma wade wzroku. T. S. w najblizszym czasie zakupi
synom okulary.

T. S. otrzymuje zasilek pielegnacyjny na rzecz syna B. w kwocie 153 zl miesiecznie.
Dowéd: przestuchanie pozwanego T. S. k. 86 — 86 verte;

za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 14;

informacja o stanie zalegloSci na dzien 25 kwietnia 2012 r. k. 15 — 24;
zajecie wierzytelnosci k. 25;

zajecie wynagrodzenia za prace k. 26;

kserokopia zaswiadczen lekarskich k. 29;

faktura VAT nr (...) k. 32;

orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 6 wrzeénia 2012 r. k. 69;
kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 7 stycznia 2013 r. z zaleceniem
zaopatrzenia w wyroby medyczne k. 82 — 84.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Z chwila urodzenia dziecka na rodzicach zgodnie z przepisami k.r. i o. cigza okreSlone obowiazki. Obowiazkiem
rodzicow jest zaspakajanie usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Przepis art.133 § 1 k.r. i 0. wyraZznie wskazuje, ze rodzice
obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Podstawa materialnoprawna zadania maloletniego powoda P. S. jest przepis art. 138 k. r. i o., stanowiacy, iz w
razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jak i zobowigzany do alimentacji moze zadaé¢ zmiany orzeczenia w
przedmiocie obowigzku alimentacyjnego.

Przedmiotem badania Sagdu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego
wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych tj. od dnia 24 listopada 2010 r., nastapila zmiana stosunkéw, uzasadniajaca
zmiane dotychczasowego zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego T. S..

W mysl utrwalonego orzecznictwa i piémiennictwa, zmiana stosunkéw jest zmiana okolicznosci, od ktérych zalezy
istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanych,
a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
1974 1., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z
komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, str.561).

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie przede wszystkim na dowodach z przestluchania stron,
dokumentow w postaci akt Sgdu Okregowego w Legnicy o sygn. I RC1005/10., za§wiadczen o zarobkach i zatrudnieniu
stron, informacji o stanie zalegloéci na dzien 25 kwietnia 2012 r., zaje¢ wierzytelnoSci, zaje¢ wynagrodzen za prace,
kserokopii zaswiadczen lekarskich, faktury VAT nr (...), orzeczenia o niepelnosprawnosci z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w L. z dnia 16 lutego 2011 r., zaswiadczenie z Przedszkola Miejskiego
nr 6 wL..

Sad uznal te dowody za wiarygodne, bowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani autentycznosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze maloletni P. nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Jednak w ocenie Sadu jego
usprawnione potrzeby od daty poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego nie wzrosly na tyle, by uzasadnialy
uwzglednienie powodztwa.

Maloletni nadal uczeszcza do przedszkola, jest w okresie podobnego co dwa lata temu tempie wzrostu. Maloletni P.
jest dzieckiem zdrowym.

A. S. nadal zamieszkuje u swoich rodzicow, obecnie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania kwota mniejsza
bo 300 zl miesiecznie, a nie 400 zl. Nadal jest zatrudniona w Przedszkolu nr (...) w L., na tym samym stanowisku.
Jej wynagrodzenie wzrosto z kwoty netto 850 zl po potraceniach do kwoty okolo 926 netto po potraceniach obecnie.
Przedstawicielka splaca odsetki od wzietego wspdlnego kredytu z pozwanym, dwa zobowigzania powstaly z okresu
kiedy strony juz nie zamieszkiwaly, ale przed wydaniem wyroku Sadu Okregowego w Legnicy. Otrzymuje alimenty
od pozwanego w kwocie 400 zl miesiecznie. Co prawda wzrosla oplata za przedszkole maloletniego z kwoty 230 zi
miesiecznie do kwoty 518 zI miesiecznie, to jednak obecnie A. S. przekazuje mniejsza kwota swoim rodzicom z tytulu
utrzymania mieszkania a i jej wynagrodzenie wzrosto.

Jesli chodzi o T. S. to roéwniez jego sytuacja w zakresie osigganych wynagrodzen nie zmienila sie od ostatniego
orzeczenia alimentacyjnego. W zasadzie jego zarobki ksztaltuja sie na podobnym poziomie i nadal sa zajete przez
komornika. T. S. sprzedal mieszkanie przy ulicy (...) i polowe kwoty uzyskanej ze sprzedazy zamierza przeznaczyé
na splate zadluzenia, ktore siega kwoty ponad 82.000 zl. To w przyszloSci spowoduje, ze jego mozliwoéci zarobkowe
wzrosng. Nalezy tez pamietaé, ze pozwany wychowuje dwdjke synow, z ktorych jeden jest diabetykiem.

Zdaniem Sadu dotychczasowa kwota ustalonych alimentéw w kwocie 400 zl miesiecznie jest adekwatna do mozliwo$ci
zarobkowych pozwanego i respektuje usprawiedliwione potrzeby maloletniego P..



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swe oparcie w art. 102 k.pc.



