Sygn. akt I Ns 1005/12
POSTANOWIENIE
L., dnia 8 listopada 2012r.
Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym: SSR Agata Kawa-Jerka
Protokolant: Wioletta Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 .
na rozprawie
sprawy z wniosku maloletniego K. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego T. B.
o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia oswiadczenia spadkowego po T. B. w terminie
postanawia:
I. umorzyé postepowanie co do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po T. B.;

II. oddalié wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia oswiadczenia
spadkowego po T. B. w terminie.

Sygn. akt I Ns 1005/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — maloletni K. B. — w imieniu ktérego dzialal przedstawiciel ustawowy — T. B. wnibst (po
sprecyzowaniu wniosku pismem z dnia 29.08.2012r. ) o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkoéw niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. B..

Z uzasadnienia wniosku wynikalo, ze ojciec wnioskodawcy — T. B. — w ustawowym terminie zlozyt o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po swoim stryju - T. B. — a czynno$¢ te wykonat z uwagi na informacje otrzymana od swojego ojca,
ze ,tak nalezy zrobi¢”, mimo, ze nie wiedzial, Ze ta czynno§é zmierza do ochrony przed odpowiedzialno$cig za dlugi
spadkowe. Ojciec wnioskodawcy podal, ze rzadko otrzymywal jakakolwiek informacje o zyciu i stanie majatkowym
zmarlego. Wskazal, ze spadek odrzucily dzieci zmarlego oraz jego rodzenstwo i dzieci rodzenstwa. Podal, ze dopiero
z pisma radcy prawnego nadeslanego dnia 29.03.2012 r. dowiedzial sie, ze zmarly pozostawil dlugi. Podatl takze, ze
dziadek maloletniego probowal dowiedzie¢ sie, dlaczego nalezy odrzuci¢ spadek i dowiedzial sie, ze ,tak trzeba”.

Do czasu rozprawy przedstawiciel ustawowy maloletniego nie przedlozyl zezwolenia sagdu rodzinnego na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka — na odrzucenie spadku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. B. zmarl dnia 19.12.2010 r. w L.. Ostatnio stale zamieszkiwal w L..
T. B. mial brata E. B. oraz bratankéw — miedzy innymi T. B. — ojca maloletniego wnioskodawcy K. B..

E. B.iT. B. nie utrzymywali bliskich stosunkéw ze zmartym i jego rodzina. Jednak E. B. otrzymal od rodziny zmarlego
(odjego dzieci) informacje, ze nalezy po nim odrzucié spadek oraz ze odrzucili go jego najblizsi spadkobiercy. Przekazal
te informacje T. B..



W dniu 04.05.2011 r. E. B. i jego synowie, w tym T. B. odrzucili przed notariuszem I. W. spadek po T. B.. Do aktu
notarialnego uczestnicy czynnosci zlozyli oSwiadczenie, ze spadek odrzucily dzieci i wnuki zmarlego. T. B. o§wiadczyl,
ze ma maloletniego syna K. B. oraz, ze maloletni nalezy w dalszej kolejnosci do spadkobiercow ustawowych zmartego.

Rodzice zmarlego nie zyja. Spadek odrzucily dzieci i wnuki T. B..

T. B. czytal akt notarialny przed podpisaniem. Wiedzial, ze nie ma znacznego majatku spadkowego oraz, ze najblizsi
odrzucaja spadek. Nie skonsultowal sie w tej sprawie z adwokatem ani radca prawnym.

Dowod:

- odpis skrocony aktu zgonu T. B., k. 8,

- akt notarialny z dnia 04.05.2011 1., k. 5-7,

- odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego K. B., k. 9,
- przestuchanie przedstawiciela ustawowego T. B., k. 23.

W dniu 10.08.2012 r. ojciec maloletniego zlozyl wniosek w jego imieniu o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw niezlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie. Pismem z dnia 23.08.2012 r. — doreczonym
przedstawicielowi ustawowemu maloletniego w dniu 28.08.2012 r. Sad poinformowal, ze wymagana jest zgoda Sadu
rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu dziecka. Wniosek taki zostal zlozony 19.10.2012 1.

Okolicznosci bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 1019 § 2i § 3 k.e. _@ (...)@__ @KON@_Kkke ke spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub
grozby nie ztozyl zadnego oSwiadczenia spadkowego w terminie, moze przed sadem uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu. Stosuje sie przepisy o wadach os§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad.

Spadkobierca, aby mdgl uchylié sie od skutkow niezlozenia o§wiadczenia w terminie, musi by¢ w istotnym bledzie (art.
84 k.c.) uzasadniajacym usprawiedliwiona niewiedze o stanie majatku spadkowego (Postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 18 marca 2010 r. V CSK 337/2009, LexPolonica nr 2789219, Palestra 2010/5-6 str. 240). Blad musi by¢ prawnie
doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 kc). Bledem takim nie jest nieznajomoé¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2005

r.).

Osoby maloletnie sa ustawowo chronione przed negatywnymi skutkami niezlozenia o$wiadczenia spadkowego w
terminie i w razie niezlozenia o$wiadczenia przyjmuje sie , ze nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co
skutkuje ograniczona odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe (art. 1015 § 2 k.c.).



W przypadku maloletniego w postepowaniu z art. 1019 k.c. Sad z oczywistych wzgledow musi badac, czy blad istnial
po stronie jego przedstawiciela ustawowego.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego , w tym przede wszystkim z tresci aktu notarialnego oraz
z przestuchania T. B. wynikalo, ze T. B. — jako przedstawiciel maloletniego — w ogoéle nie byl w bledzie, co do stanu
spadku.

Jego ojciec mial w tej sprawie kontakt z dzieémi zmartego, ktérzy poinformowali go, ze spadek odrzucili i oni tez
powinni go odrzucic¢ . T. B. sam zdecydowat sie na odrzucenie spadku, potwierdzil, ze wiedzial, Ze ,,nie ma za bardzo
jakiego$ majatku spadkowego”, zatem wiedzial lub powinien domysli¢ sie i wyciagna¢ prosty wniosek z twierdzen
rodziny, iz majatku spadkowego nie ma, a istnieje ryzyko dlugéw spadkowych. Powinien wiec zadbact o interes dziecka
tak samo, jak zadbal o swdj wlasny, gdyz jako rodzic byl do tego zobowiazany przez przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Niewiarygodne jest tlumaczenie , ze notariusz poinformowal go, ze dziecko nie dziedziczy, poniewaz
juz z tresci aktu notarialnego wynikalo, ze maloletni bedzie dziedziczy}. Poza tym taki blad bylby i tak bledem co do
prawa, od ktérego nie mozna sie uchyli¢. Jak wynikato z przestuchania T. B. rozmawial on w tej kwestii z notariuszem,
a jesli mial jeszcze jakie$§ watpliwo$ci po przeczytaniu aktu notarialnego, to powinien skonsultowac sie z prawnikiem.
Mial na to 6 miesiecy od chwili, kiedy sam spadek odrzucit. Za$ z okoliczno$ci sprawy wynika, ze po prostu zaniedbat
sprawy dziecka, a §wiadczy o tym chocby fakt, ze wniosek o zezwolenie Sagdu rodzinnego zlozyl ponad péttora miesiaca
po uzyskaniu informacji, ze jest ono wymagane. Nie jest rowniez przekonujace twierdzenie T. B., ze nie wiedzial,
ze czynno$¢ odrzucenia spadku zmierza do ochrony przed dlugami spadkowymi. Jeéli rzeczywiécie nie mial takiej
wiedzy to wynikalo to z braku nalezytej staranno$ci, gdyz skladajac w swoim imieniu o§wiadczenie przed notariuszem,
powinien go spytaé o cel i sens tego oSwiadczenia. Z resztg z treSci aktu notarialnego wynika, ze notariusz pouczyt go
o tresci art. 1020 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze nie bylo bledu, co do stanu spadku po stronie przedstawiciela ustawowego
wnioskodawcy, a nieztozenie o§wiadczenia nastgpilto na skutek zaniedbania. Sad nie moze bezpodstawnie zatwierdzac
uchylenie sie od skutk6w niezlozenia o§wiadczenia w terminie i dziala¢ w ten sposob z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z powyzszych wzgledéw Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. o stwierdzenie
nabycia spadku (jako zadanie cofniete) i oddalil wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw niezlozenia
o$wiadczenia spadkowego w terminie, jako pozbawiony podstaw prawnych i faktycznych.



